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Asunción,99 0.4,¡",f(:> de 2026,

VISTO:

La Providencia DGAJ N" 890/2026, de la Dirección General de Asuntos Jurídicos,
por la cual remite el Dictamen Conclusivo No 3512026, correspondiente al sumario
administrativo instruido al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. No 1.039.498; y,

-.:
coNsiD-nn¡Nno:

Que, la Jueza Instructora del Sumario Administrativo ¿ettiPN¿.VE eleva a
consideración de la presidencia eLresumen de las actuaciones-eumplidas en el-expediente

cbratulado: "Poi la cual se dispone la instrucción de sumario administrativo al señor
Carlos Cardozo, con C.L N" 1.039.49.8, por supueslas infraccio'nes a las disposiciones
del Servicio Nacional deiCalidady Sanildád Vegetal y de Semillas (SENAVE)';,clldenadp
por Resolución SENAVE N" 008 de fecha 06 de enero de2026.

Que; el sumario administrativo fue instruido, con base al Aota de F-iscalizaciÓn

SENAVENo 027900/2025, de fecha 22 de o.c{ub\e de2025, donde funcionarios téonicos

del SENAVE conjuntamente con funcionar-ios de la DNIT - COIA y agenies* del
Departamento contra Delitos Económicos de la Policía Nacional, se ionstituyeron en la

-ó¿;inunidad Ara Pyahu del distrito de-Capiibary, del Departamento de San Pedro, cuya

transcripción parcial es la siguiente: "...A raíz de una denuncia recibida en la Oficina
Regional San Pedro, en la -qal el Sr. Ismael Mendozo se apersonó a solicitar una

vetificación de su finca a consecuencía de unos daños que el mismo observó en sus

cultivos. Et Sr. Ismael Mendo-za manffiesta que su vecino aplicó un producto químico en

fecha I610/2025 y que se {rodujo una supuesta deriva, Nos constituirtos en lafinca del
afectadó a los efectos de rel{vam¡ehto de datos; la finca colinda con la Jinca del

áenunciado (finia con-/ínca), el denunciante cuenta con I ha de maíz en etapa de

crecimiento, 50 m2 de 35 liños. 60 m de batata y 4 liños de 70 m d4melón, ambas en

etapa de crecim.iento, también se observó I ha de cultivo de mandioca, Los daños

obiervodos fueíon i¡rdebilitamiento delho¡as provocando un ligero tumbamiento, no se 
..

observó amarillqmiento. Observación: Se extrajeron muestras que serán retnitidas al
laúoratorio institucional para determinar residuos de posibles plaguicidas Se deia

constancia de lo actuado para lo que hubiere lugar. Coordenadas de laJinca; cultivo de

maíz 5956M-7274588; Melón: 595610-7274680, Batata: 595618-7274641, Mandioca:

5 9 5 6 I 0-27 468 4 ", (Sic).

Que, a fs. 07 al 14 de autos, obran los formularios
e identificaciones de muestras de batata, perteneciente a

cultivos del agricultor Ismael

\
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..POR LA cuAL sE cpNQLUYE EL SUMARIO ADMINISTRATII/O

INSTRUIDO XT,'SEÑOR CARLOS CARDOZO RUTTIA' coN C.I. Ne 1.039.498,

POR INFRACCIONES A LAS DISPo$croNES DEL SERVICIO NACIONAL

DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)'?.

Quet a fs. 15 de autos, obran las tomas fotográficas de la nicutiru"iort técnica
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reali¡adaen los cultivos del agricultor Ismael Mendoza.

Que, a fs.22 de autos, obra el Memorando No 51, de fesha 17 de noviembre de 2025'

emitido por el DePartamento de€valuación Y Mitigación de Riesgos de Plaguicidas de la

Que, a fs. 16 de autos, obra el Acta de Fiscalización SENAVEN' 0034401 de fecha

22 deoctubre de 2025)en la cual 9o"¡tul"" los técnicos' se constituyeron en la parcela

del denunciu¿o, "i"J"á*-óurto, 
Cardozo nuuia, con C'I' No 1'039''t?8' donde fueion

recibidos por el seRor Leonor Butterworth, y cuya transcripción parcial es la

siguiente:,,...No^, eo4stituimol hasta.lm iiii dá pro'dttcción de t has de maíz eyt las

coordenadas ¿osiii_227460r, 
a raíz deina denuncia recibida en ra ofi.cina Rígional

San Pedro poY supuesta deriva de producto|s fi.tosanitarios, Jos dat6s de la denuncia

obran en el Actaír f¡rrotAación Ñ; óZigOAiO25, el denunciante Sr' Ismael Mendoza

no'mbra al señor lror", Butterworth loyo-:esponstable 
del cultivo' íufuos recibidos por

el mismo ymani¡"ito ser el encargado"del lugar como empleado y que el propietario es

el Sr.'earlos Cardozo, nos pusimo, ,i iintoíto con el pripietglig-9\-tllef:.0982177680'

ef'mismo *ort¡íiio-'rri rí dueño del establecimiento cón C'I'N" 103949.8 y autorizó

recabar datos en Su parcela, durante el relevamiefto de datos, se observó-que la parcela

-del 
denunciado ,iíindont, con la parcela del denunciante (finca con finca)' no se

observaron caminos vecinales poUUdlr,-iirnlyfflo! humanós ni cursos de agua en el

íü;r;;;;;;irá,ao uoror Butterwoiti io"i¡rttó ápttc.ar un herbicida.(gtifusato) hace

aproximadamentiie I semana, utilizando una mochila pulverizadora motoiiz1Qa' eI mismo

no cuenta con una praniila de apricación de produüos fitosanitarios, setextraieron

miestras de ras malezas y maíz para uevarros át raboratorio institucionar para cotejat'

inmo¡o, de residuos presLntes con la co2traParte"' " (Fic)'a

Qu'e, durante la Qscali zaoión tealizada en el establecimiento del señor carlos

Cardozo, ,. ¿"¡o L¡ltff;;;f;;; "i "n.u,gudo 
del cultivo manifestó no contar con

planilla de 
"Oiiráriá" 

a".. proiu"tos fitoíanitarios, circunstancia que constituye

incrimprimi"rto ál*iuJ"urig;¡í"""r estabrecidas en el arrículo 61 de la Ley N'3742109'

\
Que, a fs. 17 a2l deautos, obrin los formularios de solicitud de ensayos LRPM e

identificación de muestras de maízy malezas,así como registros fotográficos obtenidos

durante ru rrr.uúrurün iJ.niru ,ruíitudtu.n ío, cultivos pertenecientes al señor carlos

Cardozo Ruttiq Óon C'I' No 1'039'498'

SERVICIO NACIONAL DE
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Insumos Agrícolas, mediante el cual se informó
Dirección de Agroquímicos e

conforme-a los resultados de los análisis de residuos de

Dirección de Laboratorios, se detectó

v 2,4-D en las muestr¿is

vos 2,4-D
en

tFa.,\ gñ l{.:ftt¡ l*3teQ.
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denunciante. Dichas muestras,

la presencia de los

LRPI\{/3761
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,,:,
LRPM/376 2/2025y LRPN{/3 rcZnOn:S-,"oÍ.rponaían a cultivos de maíz ,batata,melón
y mfidioca, respectivamente.

Quq con relación al señol Carlos tCardozo Rut{ia, eon C.I. N' 1.03}.498, en
carércter di denunciado, se informó que, confor-r u\ór resultados de los análisis
practicados a las muestras de maíz y malezas, identificadaq No LRPN4376412025 y
LRPi\'Il376slzl2s,respectivamente, se detectó la presencia dét ingrediente activo 2,4-D
aninaSn la muestra de maí2. / J

Qúe, en el MemorüYo mencion'ado más artiba, se señaló que, btendiendo a los
resultados laboratoriales obtenidos, se infiere que el producto aplicado en el cultivo del
señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. No I.039.498,/en cúácter de denunciado,
constituye un indicio técnico compatible con una posibfe deriva hacia los cultivos'Xel
señor Ismael Mendoza, en carácter de denunciante. Esta cdnelusión se encuentra
respaldada por las observaciones efectuadas por los técnicos intervinientes, quienes
documentaron daños consistentes en el -debilitamiento de las hojas de los 

".tltirrotafectados, lo que habríaprovocado un ügJro tumbamienJo de las plantas.

Que, a fs. 23 al25 de*ar, 5U.* los resultados laboratoriales identificados cón
los números LRPIú/3760/2025, LRPM/376112025'y.LRPM|3762/2025, de los cuales se

desprende la detección de residuos del ingrediente activo 2,4-D amina en las muestras de
maíz,batatay melón, corregpondientes al denunciante señor Ismael Mendoza.

Que, en ese sentido, a fs. 27 je autos, obra el resultado laboratorial fdentificado
con el N" LRPN,{/3764/2025, del'cual se desprende la detección de rbsiduos del
ingrediente activo 2,4-D amina en la muestra de maízperteneciente al denuncirdo.

\
Que, a fs. 30 aI32 de autos, obra el Dictamen No 790, de fecha 1 1 de diciembre

de 2025, emitido por la Asesoría Jurídica, mediante el cual se recomendó la instrucción
de sumario administrativo al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N""1.039.49.8, por
supuestas infraccibires a las disposiciones del artículo 61 de laLey'N" 3742109 "De
Control de Productos Fitosanitaríos de Uso Agrícola" y de los artículos 15, 16 y 17 del
Decreto N" 2048/p4 "Por el cual se deroga el Decreto N" 13.861/96 y se reglamenta el
uso,:/ manejo ú plaguicidps de uso agrícola establecido en la Ley N' 123/91". En
consecuencia, el sumario administrativo fue instruido mediante la Resolución SENAVE
N'008/26, de fecha 06 de enero de2026; por la cual se designó como heza Instructora_,
ala Abg. Vidalia Yeláaquez.

Que, a fs. 38 de autos, obra el

el cual el Juzgado de Instrucción se la presente

0r ctil**s Y $lxr¡*0 Yfsaü¡fgf
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la notificación pol-eédula de la apgrtura del sumario administrativo al señor
Ruttig_con C.I. N' 1.039.49.8, en carácter de sumariailo. Dicha

fue diligenciada en fecha 11 de'febrero de2026

Que, a fs. 40 al 43 de autos, obra el descargo presentado por el señor Carlos (

Cardozo bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valinotti, con Matricula CSJ No 7352, quien

¡panifestó cuanto sigue: "CONTESTACION: Pasare a cont-éstar el naslado conforme al
título ANALISIS JURIDICOS del Dictamen N" 790 de fecha I I de Diciembre de 2025: A
los fines de economía procesal omito los anteceilentes del caso que obran en las copias' 
del auto gue se ha puesto a mi conocimiento de 38 fojas, por lo que en tiempo y forma
vengo a'contestar el trasladó i¡üe me fuera corrido conforme a los siguientes términos.
l.- Con respecto al ítems desarcollados por la Asesoría Jurídica pasare a contestar el ,.-
punto "Enprimer lugar" que desanolla dicho departamentodiésor. A si tenemos que se

refiere que Carlos Cardózo al ruomento de la verfficación no presentó ninguna planilla
de verfficación, al respecto cabe referir de las propias constancias se puede deterrninar
que he estodo ausente en la mencionada constitución pqr lo que sostener tal cuestión de
relevancia jurídica no deviene oportuno ante hecho mencionado,-Así también del
traslado que me fuera corrido no se constata que obrgplanilla de aplicación sanitaria -
por paye del Sr. Ismael Mendoza (denunciante), tal situación aduce de und'omisión de
releváncia de rango Constitucional previsto al artículo 17 inc. 8 de contro¡lar e impugnar
pruebas, hecho que nxe,genero un estado de inde¡ensión y una violación al debido

.proceso. 2.- Et Análisis Jurídico refiere también que de los resultados Lab\ratoriales NO
SE DETECTO LA PRESENCIA DE RESIDUOS GLIFOSATO, ni tampoco se detectó ono

-elemento probatorio que demuestren que el Sr. Leonor Butterworth haya aplicado el
ingrediente Activo 2.4 D-aminq. Con respecto a este punto negamos cotegóricamente
toles hechos.,Afs. 32 se lee claramente lo que se transcribe enparte "...no se puede
presumirqueelseñorLeonorButterwiorthseael.reíilonsabledehaberocasionád.fla
deriva por inobservancias de las buenas prácticas...". Estos antecedentes sefialados

- denotan que no existe 'conducta de los denunciados istán ousentes de elementos
violatorios a la ley. 3.- Con respecto a los resultados Laboratoriatii tnplAS760/2025,
LRPI,I/3762/2025 y LRPATI/3764/2025, 6ñae se expresa que se detectó residuo de

específicamente el ingrediente activo 2,4 D-amina, del informe
podemos acceder que son el resultado de las muestras de los cultivos
tanto delllenunciante, como del denunciado. Al respecto, RESPONSABILIZAMOS al r
denunciante de tales trasgresiones legales, negando todaresponsabilidady conocimiento
al'iespecto. 4.- Origenfataz de la dinuncia. Óonflicto persánal. La denunci,a.formulada
ante el SENAI/E tiene origén en un conflicto personal entre el señor

el primero'denunóió
Leonor Bíitterworth

y el denunciapte Ismael Mendoza, ya que al ante la
autoridad-policial por graves qmenazas con portación de de

cta Policial , openas
espurMS
(Art. 9 inc.

0t c*il0A$ Y SAt*0r0 f¿Gtltr r
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Ley 2459/04: actuar sobre denuncias fundada4 IMPUGNAR A}TA y OfnnCnn
PRUEBAS; Vengo a IMPUGNAR LAS SOLICITÜDES DE ENSAYOS que 6bran a fs.
7,9,I l,I 3 en los traslados que me fueran corrido, por ser una dícumentación que faltan
los elementos constitutivos en cuanto a laformalidad, como ser ld Firma del JEFE DE
DLQ/ALTERNO, fecha, lugar y hora que son el contenido substantivl que hacen a la
cadena de custodia de tales documentos. Tales graves omisiones constítuyen solo

,generaran nulidades insanables que hacen al debido proceso. SE OFRECE PRUEBA
PEMCIAL: Se ofrece-{e reolíce'Pericia-Documentológica a los efectos de determinar si
efectivamente en los documentos que obran en las fojas de referencia tienen ausencias
de elementos constitutiíos que haqen a diqho documentos, por lo que.eisu oportunídad
se traiga los originales a lps Jiñes legales'correspondientes. SE OfiRECE PERITO: Lic.
Luis Carlos Jara Torres,ldirección Dr. Blas Garay (4rt a Pdta.) 535 entre México y
Paraguarí del Barrio Grol. Díaz de Asuncíón, Mat. 1894, quien firma conmigo con
promesa y juramento de. decir la verdad. PLANILLA DE FUMIGACION: En su
oportunidad se presentará, por lo que de acuerdo a las formalidades seifrece la misma.
Ausencia de Responsabilidad. Necesidad de absolución: No se con/iguran elementos
para ínfracción (Res. SENAVE 327/2019: categorización leve/grave); ya que no hay
reincidencia, adulteración, uso'na autorizado ni daño probado, y principalmente no

existe evidencia de'queísa el responsable de la oplicación del 2,4 D en mi predio. Dado
que el ordenamiento jurídico paraguayo, conforme a la Ley N" 6715/2021 (Arts. 7":

legalidad, 10" catúafundada, y principios de presunción de inoeencia y debido proceso),

no permite la aplicación de sanción alguna sin que se haya demostrado la comisión de

un hácho punible o infracción, y éonsiderando que el Dictamen N" 790/2025 confiTma la
ausencia de pruebas contra e señor Leonor Butterworth (y por ende contra mí como
propjet_ario), Córresponde la absolución total y el archivo del expediente, sin.sanción
alguna",'(Sic).

Que, si bien durante la fiscalización el encargado manifestó haber aplicado
glifosato, dicha manifestación no desvirtúa los resultados laboratoriales incorporados al
expediente, los cuales evidencian la presencia de residuos de 2,4-D amina en muestras

obtenidas tanto en el establécimiento del sumariado como en los cultivos afectados. - '

Que, a fs. 44 deautos, obra la providenid de.fecha 03 de marzo de2026,mediante

la cual el Juzgado de Instrucción recohoció la personería del señor Carlos Cardozo Ruttia, --
en carácter-'dé sumariado, bajo patrocinio de abogado, teniéndose por constituido su

domicilio en el lugar indicado 'y por denunciado el correo electrónico señalado.

Asimismo, se tuvo por contestado el traslado del sumáiio administrativo instruido por

:.-: --

Resolución SENAVE NóbOSlZ6, en los términos del esuito presentado; se

ape.rtura de la causag prueba por el plazo de veinte (20) días

.pruebas ofrecidas por el sumariado,
*ri:,.providencia fue notificada en fecha

cargo
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Que, a fs. 46 al41- de autos, obra el eS-crito presentado por el señor Carlos Cardozo,
bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valinotti, con Matrícula C.S_.J. No 7352,;nediante el
cual solicitó el'li.bramiento de oficio a la Comisaría jurisdiccional de laColonia Ara
Pyahu, distrito de.=Capiibary, del Departamento de San Pedro, así como el
diligenciamiento de la prueba pericial documentológica ofrecida respecto de las

solicitudes de ensayos \.--

Que, a fs. 50 de aüto$'obra el Oficio No 02126, de fecha 13 de matzo de2026,
mediante el cúal el Jufgado de Instrucción solicitó a la Dirección Geperal Técnica y, por
su intermed-io, a la depgndenciQ que coffesponda, la remisión urgelte de los originalós o
copias autenticadas de las So{icitudes de Ensayos FOR-LRPM-l2Qobrantes a fs. 7,9:'n
y 13 de autos, relacionadas cori el Acta de Fiscalización SENAVE N' 27900125, de fecha
22 de octubre de 2025, referente a la verificación de parcela agrícola realizada en el
distrito de Capiibary, Departamento de San Pedro, en el marco del sumario administrativo
instruido al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N.' 1.039.498.

, Que, a flSt de autos, obra el Oficio No 01/26, de fecha 18 de maruó de 2026,
mediante el cual el Juzgado de Instrucción solicitó a la Comisaría de la Colonia Ara.

_ Pyahu, distrito de Capiibary, del Departamento de San Pedro, la remisión de una copia- 
; autenticada del acta policial N' 4001/2025,Iabradaen fecha 17 de octubre de 2025, en el
inarco del sumario ad¡ninistratiV.o iustruido al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.L N"
L039A98. "'

tt- 
,) Q.t", a fs. 53 de autos, obragl Acta N9 100,2A.25, de fecha 17 de octubre de 2025,

de la ComisaríaNo 37 delaColonia Ara Pyahu, por el cual el Sub jefe de dicha cornisaría
remitió al Agente Fiscal, el Abg. NelsonAcuña de la Fiscalía Zonal de Capiibary, la
transcripción de la denuncia labrada en dicha comisaría cuya tranlcripción parcial es la
siguiente: ",..Alos 17 días delmes de octubre del año-2Q25, siendo alas l3:40 ftoras
aproximadamente ante mi SUB OFICUL SEG. P.S CRISTIAN G)NZALEZ, se pre\enta
el señor LEoNoRMIGUEL BUTTERW)RTI,{G)NZALEZ, paraguayo, cosado, 57 años
de edad, agricultor, con CI N" 1.864.206,i'con'Celulor Nro. (0955) Sggglg, domiciliado
en la calle San Antonio de esta jurisdicción. Que por la presente viene a formular
denuncia sobre un (SUPUESTO HECHO DE AMENAZA DE MUERTE), de parte del
señor ISWEL MENDOZA DIAZ, paraguayo soltero de 4I años de edad, agricultor,
ocurrído enfecha 16/10/2025, a las 09:00 hs. aproximadamente, el mismo se encontraba
realízando trabajo de alambrado en la propiedad del'señor LEANDRO CARDOZO con
celular N"10982) I17680, propiedad del m.ismo y en un momento dado se opersono en
el lugar el señor:ISMAEL uecino del mismo y en ese ínterin mantuvieron uno discusión.

\ sobre sus cultivos 'dañados, ql.m una escopeta y una qrma
(mach:etillo),
Iugar ",(sic).

amenaigndo al SE

$tftl5clo ¡rÁ{tsxfi.0¡ c*U$t0 T $t|lt0*0
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Que, a fs. 54 de autos, obra el escrito presentado por el señor earlos Cardozo Ruttia,

bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valinqtti, con MaQicula C.S.J. N" 735f, mediante el
cual solicitó el pronto diligenciamiento'de la prueba péricial documentológica ofrecida
respectó..de las solicitudes de Ensayos LRPM. (

', Que, en re-lación'ánrc solicitado mediante Oficio N" 02l26,según Memorando
DLQ N' 01812026, de fecha 18 de mar<o de 2026, el Departamento de Laboratorios-.
Químicos de la Dirección de Laboratolios Institucional, expidió en los siguidntes
términos: "...41-respecto, esta dependencia informa lo siguiente: En el Laboratorio de

Residuos de Plaguicidas y !ücotoxinas del SENAVE no se han recepcionado los
documentos en cuestión en formato /ísico. No obstante, los mismos se encuentran
dispohibles enformato digital en el sistema informático del laboratorio (SILAB), dentro
del expediente electró7iio correspondienté a cada muestía- asociada al Acta de
Fiscalización SENAVE N" 27900/25, defecha 22/10/2025. Aiimismo, se deja constancia
de que, dado que el motivo de ensayo de laS',referidas muestras corresponde a undx,

fiscalización por posible deriva, los costos de los ensayos son absorbidos po2-la
instítución. En consecuencia, no resulta necesaria la aprobación ni la firma del

formulario FOR-LRPM-I20, debido a que la utilización de dicho documento se encuentra
qsociada al pago por los servicios de ensayo prestadós. A solicitud de la DGT, se

cidjurtqn los ínformes de resultados de ensayo originales LRPM N" 3760/2025,
siott)qzs, 376i/2025 y 3763/20b5", (sic).

Que, a fs. 82 de autos, obra el Acta de aceptación de cargo de perito, dg'fecha 15

de abril de 2026, correspondienhsl Lic. Luis Jara, con Matrícula N-?-1894, propuesto por
el sumariado señor Carlos Cardozo Ruttiq quien prestó promesa de decir verdad.
Asimismo, el perito solicitó una prórroga paru 'la presentación del informe pericial
documentológico. En el mismo acto, se proóbdiO a exhibirle los documentos originales
obrantes a fs.7,9, Il y 13 de autos, de los cuales el referido perito reálizí tomas
fotográficas.

Que, a fs. 83 de autos, obra la providencia de fecha 15 de abril de2026,por la cuii;
el juzgado dispuso la prónoga hasta el 2t de abril de 2026, para presentar el informe
pericial documentológica en relación a los documentos que obran a fs. 7, 9, lI y 13 de

autos, la que fuera notificado en fecha 16 de abril del corriente. \
'v

Que, a fs. 86 al 101 de autos, obra el á-=i"tu-"r, pericial documentológico del Lic.
Luis Jara, con Matríc:ula N' 1894, presentádo en fectrd}I de abril de 2026, referente a

los documentos que obran afs.'l,9,Il y 13.de autos, que en laparte conclusiva manifestó
lo siguiente: "...Pór tanto, respondiendo(al punto pericial referente a determinar si los

I

(_
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documenfos obr_antes en lq,fojqb de
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(soLICIruDES ENSAY,) Y-!L!:y-8i o''g"4!l?:IoN N" 027s00' EN sus

VERS ION ES O Nrc iI'íIí5, P NTS NX¿)I IUS N¡I C TIS C RIT ICAS D E ELEMENTOS

coNsTrrurrvos (FECHAS rucdnai, ilnws nn A-uroRIzucIoN Y CIERRE DE

cAMpos), ro gun couinoMETE l)'ÑfncnIDAD YLA TALIDEZ FORMAL DE

nrcnos iwsrfuunxios", (sic)' -- 
-,

Que¡las observaciones formulllp nor el perito recaen sobre aspectos formales de

los formul._4r-ios de solicitud de ensayós t"*r*i.ll:s administrativos relacionados' sin

que de eras surja ¿r"o""i." arava[ide]¿" tos anárisis raboratoriales practicados ni a la

autentieidad ¿. torÁutiados emitido, po, ünirección de Laboratorios Institucional.

Que,conformealMemorandoDLQN'g1{402f,losformuliriosFOR-LRPM-
120 utirizados en pr"..ar-r.ntos de n"üirucion institucional por posible deriva no

requieren aprouacionlfi;, asociada ar p.g" ¿" servicios raboratoriares, por lo que las

observaciones realizadas respecto a {íchos extremos no afectan la validez técnica ni

jurídica de los ,"r.rio¿o, láboratoriales obrantes en autos' por tratarse de ensayós

institucional"r r.uriruáo, de oficio .n 
"1*u"o 

de procedimientos de fiscalizaeién'

SirÉ 5
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regulado dentro de.
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aproximados de hasta 0.0i a 0.1 mg/kg, ,o)1or*" a lasiablas internacionales adoptadas
pa.r .la qúoridad sanitaria competente.). 'Esta circunstancia ,.'resulta jurídicamente
deciilva, pues conforme al-Artículo 2 del Reglamento de Sumarios del SENAVE, el
procedimiento tiene por finalidad la comprobación de hechos y determinación de

responsabilidad, lo que exige la existencia de un hecho /ípico acreditado, éircunstancia
que no se verffica. Ello es así, pues en materia sancionadora fitosanitaria nohasta la
mera detección .de trazas de 4n principio activo, sino que es imprescindible la
verificación de su superación por éncima del umbral normativamente prohibido, lo cuqf
no oct#re en el presente caso. Asimismo, el Artícilo 16 del mismó reglamento establecb
quryl dictamen conclusivo debe recomendar la absolución cuando no se compruebenlos
hrtiot investigados o la responsabitidad atribuida. En consecuencia, el hecho técnico
constatado no cagfigura infraóión admínistrativa alguna, ya que no existe: d)'.exceso de
LMR conforme a no.tmativa vigente; b) daño ambiental o fitosanitario acreditado; c) ni
incumplimiento -conrespecto ol producto 2,4-D Amina- de las disposíciones técnicas del
SENAVE o del Codex Alimentarius. El derecho administrativo sancionador exige

tipicidad estricta y legalidad previa. En palabras- de la doctrina de Rgberto Dromi, la
potestad sanciongdora de la Administración se encuentra limitada por el príncipio de

legalidad estricta, que impide sancionar conductas no expresamente previstas ni
debidamente subsumidas en una norma vigente. Por tanto, si no existe infracción
normativa objetiva -esto es,- si no se superon los límites legalmente establecidos-, la
c-,oinÉ'ecuencia jurídica inevitoble,g; la atipicidad de la conductq, lo que excluye toda
posibílidad dglanción. A ello se suma el principio universal del derecfto sancionador:
"Nullum crimen, nulla poena sine lege": No ha.y delito ni sanción sin lby previa que los
,tiobltrto. En el presente caso, la ausencia de violación a los LMR tegalmente vigentes
determinq la inexistencia de infracción, tornando improcedente la aplicación le
cualquier\-tipo de sanción contra del suma¡:iado. II. AQ SENCA DE IMPWACIÓN
r¡Áún¿,., INEXISTENCIA DE PRUEBA DE APLICACIÓN Y FALTA DE NEXO
CAUSAL: Aun en la hipótesis estrictamenté-argumentotiva -q!e se rechaza
categóricamente- de considerar la existencia de una írregularidad, lo cierto es que no

existe ninguna prueba que "p-ermita atribuir la aplicación del producto 2,4-D al
sumariado ni a su personal,dependienteaEl expediente corece de elementos objetivos
mínimos de imputación directa o indirecta, talés como,: a) registros de compra del ./
producto; constancias de aplicaciQn; b)-envases o remanentes; c) testimonios técnicat
concluyentes; d) o trazabilidod agironómica verificable. Por el contrario, la propia acta
defiscalización no deja constancia de lo aplicación de 2,4-D Amina, [d que ya introduce ¡

una primera rupturq en la hipótesis acusatoria. Más relevante-fún es el hecho técnico
cenlral: se deiectoron residuos del mismo principio actiw tanto en el predio del
denunciante c.Q..-mo en el predio del i¡mariado. Esta circunstañcia, lejos de fortalecer la

mismo compuesto; 2) No se

Ambos
al

todos los

r-;14 d* ltffri{¿ l95ca.l !'igs:. tid. H{Y'
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imputación, lh debilita de forma sustancial, ya que impide ecer un víncuto causal
exclusivo. La atribu.ción automática
de sustento técnico,
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colindantes. 3) No se)ealizó un estudio de deriva ambiental integral. 4)No se estableció
dirección de vientos, condiciones climáticas ni trazabilidad de aplicación. En materia
sancionadíid, la carga derla prueba recae en la Administración, y la duda razonqble
debe resolverse afavor delbdministrado. Este principio ha sido reiteradamente sostenido

,/ ,' V,
/ ! por la jurisprudencía de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia

coñtencíoso-administrativa, al establecer que no puede existir sanqión válida sin prueba- --
plena, objetiva y suficiente de la responsabitidad.'En este caso, la hipótesis de "áeriva"
se encudffia formulada de manera presuntiva, sin contar-ton i, informe técnico-
científiyintegral conforme exige el artículo 7I de la Ley 3742/09, lo que impide sostener
una imputación válida desde el punto de vista técnico y jurídico. Incluso bajo un análisis
técnico ,riguroso, es 'pe'rfectamente posible -y no ha sido descartado por la
Administración- que el origen del residuo provenga de predios vecinos no muestreados,
incluyendo el propio entorno del denunciante, lo que introduce una variable alternativa
de contaminación cruzada no investigada. No se ha acreditado- la existencia de nexo
causal entre el hecho y el sumariado, lo cual imfide toda atribución de responsabitidad.

, Por faqto, la imputación no satisface el estándar de motivación reforzada exígido en
q4e la

Lebnor
Butterworth-,can la supuesta aplicación de 2,1-D amina proviene exb-lusivamente de la
afirmaciónunílíteral del denunciante, carenteSe ndo respaldo probatorio objetivo. Esta
circuttr;tancía se ve aún más debilitada potel hecho acreditado en autos dqla existencia
de-unq rela.ción conflictiva previa entre el denunciante y el referido señor Butterworth,
la cual íncluso ha derivodo en actuaciones policiqles por amenazas, incluso mediante el
uso*de arma de fuego u otro rnedio potencialmenteletal. Este contexto de anímosidad
persónal resta credibilidad a la imputación, en tanto introduce un claro móvil subjetivo
que exige un!-estándar probatorio aún más riguroso, el cual no ha sido sotisfechi en el
presente procedimiento. Ul. PRINCIPrcS DEL DEREC.IÚO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR: Y DOCTRINA APLICABL\: El derecho ad)ninistrativo sancionador
no es an ámbíto discrecional absoluto de lo Administración, sino un sistema
jurídicamente limitado por garantías constitucionales. La doctrina de Roberto Dromi
enseña,que: "La potestad sincionadora dé la Administración estó sujeta a los mismos

_ prikqipios que el derecho penal, especialmente legolidad, tipicidad, culpabilidad y
debido proceso". En el mismo sentido, la doctrina contemporánea del derecho público
sostíene que no basta la mera constatación de un hecho /ísico, sino que es indispensable
la acreditación de: a) in/putación subjetíva; b) hexo causal; c) tipicldod normitiia; d) y
daño jurídicamente relevante, En'él' presente caso, ninguno de estos elementos se
encuentra debidamente conJigurado. Asimismo, el'principio de presunción de inocencia

materia sancionadora administrativa. A mayor abundamiento, debe sefialarse
única referencia que pretende vincular al sumqriado -a través del señor

de deriva

de raigambre constituciónal- impide trasladar al administrado la carga de
su no responsabilidad, cuando la Administración no ha logrado acreditar Ia

E
desde el

en
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origen; b) condíciones ambientales de dispersión; c) trayectoria del agente químico,; d) ,.

y afectación coruelativa en el predio reeeptor. Nada de ello ha sido debídamente
acreditado en autos. La sola presencia de trazas míñimas del principio activo en qmbos
predios no permite inferir autoría ni responsabitidad directa, sino únicamente la
existencia de un fenómeno ambiental gener.gl no individualizado. En ése contexto,._la

\ imputación dírigida'al suma¡iado aparece co'mo selectiva, incompleta y técnicamen>tb

insuficiente, yq que no descdrta otras fuentes posíbles de contaminacióry. El estándar

--. probatorio en materia sancionadora exige certeza suficiente, no conjeturds, debiendo la
valoración realizarse conforme a los artículos 14 y 15 del-Reglamento de Sumarios del
SENAVE,'que regplan el diligenciamiento y valoración de la prueba. La duda técnica --.-.

razonable debe operar enfavor del admínistra/o. V. Ú\TIMO ARGUMENTO: VALOR
DECTSUO DE LA pERrCiA DOCUMENTOLÓCÚC¿ (VICrc PROBATORIO GRAV.E):
Fínalmente, y c1omo elemento de especial relevancia, corresponde analizar la prueb*
pericial documentológica irícorporada al expediente; El dictamen pericíal ha concluido-la 

existencia de-omisiones sustanciales en documéitos eseaciales del procedimiéito,

't:áles como: a) ausencia de fechas; b) folta de Jirmas de calnpos no

\

c
Estas

afectriii
la validez, integridad y confiabilidad de los'' instrumentos base de la imputación
administrativa. En Érminos jurídicos, cuando la prueba base del procedimiento se

encuentra afectada por vícios estructurales que comprometen su autenticidad o

integridad,.el resultado tógico es su debilitaciónprobatoria total o parCial, lo que impide
sustentar una sanción vólida. La pericia documentológi<a,@t consecuencia, no solo -refueyza 

-la 
defensa, sino-que desarticulq la solidez probatoria del expediente

adñinistrativo, dejando.sin sustento técnico varios de lots elementos sobre los cuales se

íntenta construir ia imputación. Este etémdhto, analizado en coniunto co,n la ausencia de ',

infraccíón normativay tafaliit de atribución causal, conduce necesarifmente a una única t

canclusióniurídicamente vólida: la inexístenCla 4u_lgtlo2sabilidad administrativa. VI. ---
OBSERVACIÓN FINAL SOBRE EL PRINCIPrc DE JURIDICIDAD Y LA

)?gspo¡'¡s,¿ BILIDAD EN EL EJERCICrc DE LA P)TESTAD SANCI¡NADIM: sin
perjuicio de to expu-lín precedentemente, resulta jurídicamente oportuno señalar que la
potestad sancionadora de la Administración Pública se encuentra estrictamente

, subordinada alBrincipio de juridicidad, el cual exige no solo la existencia de una norma': habilitante, siná nm6¡én ti acrgditación plena de los presupuestos facticog-y-iurídicos
q ue j us t ifi c an I a, imp o s i c üáút

e3 unifurme al'kostener que
de una sanción. En este sentido, la doctrina administrativista
el ejercicio ilegítimo de Ia potestad.sancionadora -ya sea

p or au s e hc i a. tl e-i nfr a c c i ó n, inexistencia de r espons abilidad o insuficiencia pr obatoria-
.puede generai consecuencias jurídicas ulteriores en el ámbito de la responsabilidad

cornpils:tados; d) y 'deJiciencias en la cadena de custodia

irregularidades no constituyen meros defectos fo,rmales, sino que

'. ,., . , princípio según el cual toda

del derecho público. ono constituye

0t c*u0¡8 Y i$H0*0 bÉtn¡

a derecho, bajo connol
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sancionatoria en ausencia de infracción debidamente configurada o de responsabilidad
debidamente acreditada no solo afectaría la validez dplTacto administratiltó, sino que
podría eveniu'almentg dar lugar a los mecanismos de' /evisión o control de legalidad
preuis-tos en el ordénamíenittjurídíco para Ia tutela de la juridícidad administrativa. En
consecuencia, la conecta aplicación de los principios de legalídad, tipicidad; debido
prgceso y presunéión de inocencia no solo protege al administrado, sino que también
'resguarda la juriQicidad de la propia actuación administrativa. VII.....QONCLUSIÓI{* ru-niqtc,l: sÍwrnsts INTEGRAL y zRI:EDENCTA DE -tA ,q-nsoructów y
ARCHII/O: El análisis conjunlo y sistemático de los elementos fácticos, t€énicos y
jurídicos desarrollados' a'lo laigTdel presente escrito conduce dq manera ínequívoco a .

la inexistencia de presupugthtTátidoi para el ejercicio de la potátui sancionadora en
el casp sub examine. En efecto, ha quedado demostrado que: a) No existe infracción
normativa, en tanto los niveles detectados del principio activo 2,4-D amina se encuentran
por'debajo de los Límites Maximos de Residuos (LMR) admitidos por la normativa
aplicable;,b) No se ha acredítodo Ia aplicqeión del'producto por parte del sumariado ni

', dé su persinal, careciendo el expediente de elementos oüíAfivos mínimos de imputaci.ón,'
4 No'siáha probado la existincia de nerobausal entre el hecho investigado y el
sumariado, subsistiendo múltiples hipótesis alternativas no investigadas; d) La hipótesis
de deriva ha sido forrnulada en términos meramente conjeturales, sin sustento técnico-
cientffico integral conforme a la normativa vigente; e) La prueba'documental base del
Pyocedimiento presentavicio_s relevantes acreditado; mediante pericia documentológica,
lb que compromete su validez y e/icacia-probatoria. Í) La imputación se'apoya, en-lo
sustancial,bn afirmaciones u6ilaterales del denunciante, cuya credibilidad ie encuentra
obietivamente debilitada por;la existencia de un conflicto personpl.previíacreditado en
autos. En este contexto, k)' eventual imposición de una sbnción implicaría una
vulneración directa de los princípios de legalídad, tipicidaQ, culpabilidad y presuncíón
de inocencia que rigen el derecho administrativo sancionador, así como del pr,incipio-,-
universql"Nullum grimen,'nulla poena sine lege". Por consiguiente, y de confoymidad
con lo dispuesto en los artículos 16 y concordantes del Reglamento de Sumarios del
SENAVE, así como en los artículos 18 y concórdantes de la Resolución No 39/2020,
CORRESPONDE DISPONER LA ABSOLUCIÓN DEL 

'U¡64P¡4NO--ZY, 
COMO

consecuencia de ello, el archivo delp-resente sumario por inexistencia de-ífii:ácción y/o
folm le'acreditación de respontib¡lidod. Esta solución no solo se rmpone como
consecuenciaiurídica necesaria de la insuficiencia probatoria verificada, sino también
como exigencia del principjo de juridicidad que debe regir toda actuación administrativa
sancionadora", (Sic).

Que, a fs. 110 de autos, obra la pro)¿idencia1efecha 4
dispuso como medida de-mejor proveslla Constitución de

de mayo de 2026,e1 Juzgado
Juzgado de Instrucción en

finca propiedad del sumariado el señor Carlos Cardozo a los efectos de
la situacióir actual de las

0f c*r.r0Á0 Y $l-$üAD S{$Er*r I
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sito en la
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Ara Pyahu, distrito de Capiibary del departamento de San Pedro, en fecha 20 demayo de

2026.
/

---'Que, a fs. I 12 y 117 de autos, obra el Aptade C,onstitución del Jvgldo dé fecha2}
de mayo de2026, en la finca del señor Carlos Cardozo Ruttia, situado en el distrito de

Ara Pyahu, distrito de Capiibary-Dpto. de San Pedro, en el que consta- la verifioación in
situ realizada eg" la finca del sumariado, el señor Carlos Cardozo, que se erlcuentra

actualmente coir plantaciones de pasto Brachiari \pasto colonial, en toda extensión de

su parcela. Así tarhbién, se pudo verificar en la parcela agrícola del señor Mendoza
cultivos de mandioca en estado de cosecha según manifestaciones del Eustasiano;yíla
otra parte del cultivo de mandlqca¡se vio qúe estaban sedas en una de dimensión de 40

el cultivo de batata no se pudo determinar las
sumariado

esa plantación de mandioca considerando la fecha de la denuncia y observando datos
técnicos del cultivo y el cultivo mismo pueden ser evidencias posteriores a lo denuncia
ya que se notan lugares cercanos al cultivo que podrían apórtar evidencias de lo
ocurrido en esa parcela de mandioca observadas los supuestos doños no corresponden

con la más mínima lógica. Además, se puedeoQservar que los lugares se encuentren con

árboles, matorrales de como mínimo 4 metros de ancho y 5 metros de alto, cubierta en

la parte baja con pasto, yuyal mesclado colL,ysypo jokore. Manifestó el sumariado

además que, es imposible técnicamente con el ehtorno descrito anteriormente que pueda

derivar los supuestos hechos denunciados de supuestas derivas de fumigación enforma

ry-anual yla distancía del cultivo afectado". Se adjunto tomas fotográficas del momento

áe la verificación.por parte del juzgado de instrucción. Asimismo, consta, el informe de

,la acttEía en el que el sumario administrativo fue notificado al señór Carlos Qardozo/ Ruttia,'con CI N" 1.039.498, en legal y dpUiaa form'a, habiendo preseniado su descargo--

respectivo el súmariado bajo patrocinio de abogado. Igualmente, informa la actuaria las

documental": 
.1* 

obran en el expedienfe.

Que, I 18 al l2l de autos, obra el escrito de manifestaeión presentado por el señor

Carlo!-Cardozo bajo patrocinio del Abg. Gristavo Vuáiinotti, con Mat. CSJN' 7352, quien

manifestó cuanto sigue: "-:..1. HECHO NUEI/O DIRIMENTE - CONSTITUCION DEL
JUZGADO: IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y EXISTENCIA DE BARREMS FISICAS
CONSTATADAS IN SIT(I: La teorig acusatqria del presente sumorio, basada

originalmente en una supuesta derivá de produbtos fitosanitarios (2,4-D amina), ha
quedado factica y científicamente desvirtuada por la prueba de mayor peso y fuerza de 

-convicción que hoy obra en autos: el Acta de Constitución de fecha 20 dg mayo de 2026>
Juzgado de Instrucción, integrada ior la Jueza

y la Secretaria de A Abg. Fidelina
eI

'.:
- :.-:i¡ár'

causalidad exigido'por el

.s 
i guie nt e s r e alidade s Jís ic as :

& i!: ll¡.mr.¡ i:5 t".e Y{.j.h. ¡q.r l.#
0{ c¡tf$ts Y $s{t0A0
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acto judicial consigna de manera fehacient-o que la finca agrícola de mi pro-pieda-l se
encuentra actualmente lcón plantaciones de pastos Brachiaria y pasto{ióloniales, en
toda la extensión de-&t parcela", evidenciqndo un desarrollo biológico normal y la
ausencia absoluta de cultivos u operaciones agrícolos compatibles con el uso
descontrolado o negligen'tq del heriicida denunclado; b) Situación del predio del
Denunciante: Al examinar el inmueble co:líhdante, el Juzgado constató la presencia de

"cultivos de mandioca en estado de cosecha... y la otra parte del cultivo de mandioca que
se vio que estabal secas 40 metros por 40 me'iros ¡pariialmente)", además de un culiivo
de batata donde "no se pudo determinar la dimensión afectada". Absurdo.Biológico y
Técnico de la Denuncia: El 2/-D amina es un herbicida hormonal altamente sistémico
y selectivo para el conÍrol de malezas de hoja ancha. Tal como quedó expresamente
asentado en el acta por esta parte, la plantación de mandioca analizada -atendiendo a
lafecha-de la denuncia y a los dqtos técnicos propíos del ri¡bro- revela afecciones que
"muy probablemente pueden ser y'gsteríores a la denuncia,". Este afirmación surge de
manera indefectible al contrastar de forma cronológica la fecha de la denuncia, el ciclo
de desprrollo vegetativo natural del cultivo y lafecha tardía en que se observaron los
supay'stos daftos. Aún más definitivo resulta el entorno fisico rélevado: la -eíistencia

comprobada de una denla e impenetrable barrera viva compuesta por "árboles y
matorríles de como mínimo de 4 metrgs de ancho y 5 metros de ancho, cubierta en la
parte baja con pasto yuyal (pasto) meácladggon ysypo jaknré " (sic), que no se encuentra
afectada por tratamiento químico. La presencia documentada de este obstáculo forestal
y vegetal de gran porte y espesuro hace técnicamente imposible que se haya producido
una derivafisica haaia e-l-cultivo del denunciante a partir de una supuesta pulverización
o fumigación manudt'destruyendo cualquier -nexp causal imaginable entre aTnbas
propiedodes. IL C2NFIRMACI)N DE LA )RFANDAD PR)BAT)NA: RUPTURA DE
LA CADENA DE CUSTODU DOCUMENTAL: Elfulminante resultado de la inspección
ocular viene a convalidar la manffiestafalta de sustento técnico del sumario, la cual ya
había'quedado aereditada mediante el Dictomen Pericial Documentotógico del per:ito
Lic. Luis Carlos JoraI". (Mat. N' L894). La pericía demostró que los instrumentos en

pile se basa el ínicio de este p.Tocedimíento administrativo (Acta de Fiscalización No
027900 y Solicitudes de Ensayos LRPM afojas 7, 9, I I y t3) adotecen de vicios deforma
insubsanables: a).Quiebre de la Cadena de Custodia: El Punto 4 (Gestión Interna) de
los formularios de laboratorio se encuentra vacío. Al no constar las fechas de recepción,
nombres ni Jirmas de autorización del Jefe/a de DLQ o Alterno, es jurídicamente
imposible certificar la traíabilidad, integridad e identidad de las muestras supuestamente
analizadas; b) Espacios en Blanco Abiertos: La presencia críticos sin
inutilizar vulnera la seguridad documental básica, posibilitando

de campps\_
adtctones o alteraciones

posteriores a las firmas. c) Defecto de Cierre: El Acta de Físcalización
del encargado presente en la diligencia (Sr. Leonor Butterworth), sin
fundamentaci ónválida de cíerre. Unprocedimiento
ediJicarse sobre documentos

carecd de la/irma

análisis no

0f üruslD Y $*!ft0*0 tfffr& Y

las garantías ésenciales del
viciados
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INEXISTENCa DE twrn¿cctóu,'AUSENCIA ABSzLUTA DE zRUEBA DE
,qpUClClÓW: En virtud de los principios de tegat/dhd, tipicidad y presunción de
inocencia (Art. 16 y 17 de la C.N. y Ley N" 6715/2021 \de Procedimientos

-, Administratívos), el ejercicio y'e la potestad sancionatoria estqtal requiere la certeza
plena e indubitable de la comisión de uia'infracción debidamente tipificada, así como de
la autoría del imputado. Esta carga probatoria conesponde exclusivamente a la
administracióny,es-totalmente inexistente en estas actuaciínes: a) Inexistencia de prueba
de aplicación por elfUmariado: No obra en todo el expe4líente una sola"prueba directa,
'informé técnico, testifical o elemento de convicción que demuestre que mi parte, o alguien
de mi establecimient'o, haya procedido a la aplicación, manipulpción o vertido del
productgfitosanitorio denunciado 2,4-D amina, Sancionar a un ciu'dadano sobre la base

de merai conjeturas o sospechas constituye un acto mani/iestamente ilegal e
inconstitucional; b) Evidencia observacional de aplicación focalizada vs. deriva:
Conforme a las reglas de la lógica y el rigor técnico aplicables a la valoración de las
pruebas, el ár¿a delímitada de mandiocas secas (40 metros por 40 metros) responde
geométricamente a una aplicación localizada, coiientrqda y direcia en dicha porción
del predio, y excluye de plano un fenómeno de derivq exógena. Las derivqs de

fumigaciones manuales se dispersan en franjas irregulares y decrecientes según la'
dirección del viento; jamás se confinan de forma delimitada respe,tando baneras

forestales tupidas de hasta S-mbtros de angho con ysypo. Esta oonJiguración espacíal

demuestra quefa sequedad de la parcela responde afactores internos de maneio-de su-
propio dueño o encargado y no a un arrastre accidental de predios colínllantes; c) Trazas

ana!íticas dentro de los parámetros permitidos: Asimismo, cabe ratificar que los

,rtiDodot loboratoriales íncorporadoi,pl expediente revelaron exclusivamente trazas

mínimas que no superonlos Límites-Máximos de Residuos (LMR) legalme,nte autorizados

.por las normativas vigentes:'Al no sobrepasar los umbrales de tolerancicipermitidos por
'las nguúas aplicables, no se con/igura el elemento objetivo de la antiiuridicidad ni
tranigresión normativa alguna; 4 Inexistencia material det hecho imputado'i

Finalmente, el propio Juzgado ha constatado in situ la ausencia de nexo cd=ushl, Mientras
,. que mi propiedad-ruantiene una cobertura uniforme de pasturas (Brachiaria y colonial)

enteramente libre de daños, desprovista de rastros de quema química o tratamientos con

agroquímicois, el predio del denunciante presenta afectaciones asimétricas úúadas por
cámpleto de mi entorno a causd de la barrera vegetal existente. Inexistencia de

w

y directa en el predío receptor. Nada de

La sola piesencia de trazas mínimas
debidam

¿*lfrlD ? *¡$0*0
tt&lrf¡ tll i.,q Ytgn::, f*

.:-'\

' Inferir auto;ría ni responsabilidad
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uffinómeno ambiental general o de fondo, no individualizado. En ese contexto, la
imputación dirigida al sumariado aparece como selectiva, incompleta y técnicamente
insuficiente, ya que omitió discartar de forma científica otras fueites obvias de origen,
incluyendo el manejo propio de la parcela afectada. El estándar probñArio en materia
sancionadora exige certeza suficiente, no meros_conjeturas, Mbiendo realizarse la
ialoración conforme a los Artículos 14 y 15 del Reglamento de Sumarios del SENAVE,
que rggulan el diligenciamiento y valor'ación de la prueba. Al existir una quiebra técnica
ei el n:exo causal, la duda técnica razonable debe operar indeflcftblemeite enfavor del/
administrado (in dubio pv6 reo). Al no haberse probado por ningún'medio técnico o legal
que el sumqriado haya aplícado el producto, y constatarse que los niveles hallados se
encuadran dentro de lo permitido por la ley, la conducta atribuida deviene plenamente
atípica,,siendo jurídicomente inviable la imposición de sanción o condena alguna", (sic).

Que, afs. I22 de autos, obra la providencia de fecha 27 de mayo de2026, por la
cual, el juzgado llamó autos para resolver. \ \

Que, la LeF-No 3742109 "De control de Productos Fitosanitarios de Uso
Agrícola", establece: \,.- ' \-

/i
Aitículo 61.-"Los aplicadores de productos Jitos.arlitorios de uso agrícola por vía

aé-r-eo y tercestre, sea titebanízada o a costal, están obligadosá-llevar lo..*registros de
aplicaciones que tendrán caráctey de declaración jurada, donde deberáñ constar las
operaciones ejecutadas". '.\ -

Artículo 72.- "Las infracciones a las disposiciones de la presente Ley y sus
reglame.ntaciones serán sancionodas por el SENAVE con: Inc. b) "Con multa equivalente\, al monto de cien a diez mil jornales mínimos, cuya graduación se estimará de acúerdo

,.con la.gravedad de Ia infracción", | !,\.
at;;el Decreto N'2048/04 "Por el cual se deroga el DecretsJ,{" 13.861/96 y se

reglamenta el uso y manejo de plaguicidas de-uso aprícola establecidos en la Ley N"
123/91 ", establece:

Artículo 15,- "Los propietários de bos{ies, sembradíos, cultivos tt\otros bienes que
sufriesen daños por derivrde plaguicídas, realizarán la denuncia al Ministerio de
Agricultura y Ganadería, Direeción de lefensa Vegetal, dentro de íÑ 5 días de
producido la aplicación del producto, 6on indicación prd-tsa del lugar, identificación
del aplicador, a'quien se lo citará
el hecho de3unciado".

e?el sumarío pertinente, que se abrirá para investigar

Artículo 16,- "La verfficación de

cAr^rÍA0 Y

de aplicación en un lapso

úe lfe-rt¡'.1 l.¡:", ¡t Yit{!}r. {ii:,,
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para cuyo efecto podrá recuryír a otra dependencia pública o pflvada ,ler/ada nn lomateria' si de la investigación dispuesta en el sum,irío resulta que el denunciado esculpable del daño oca;ilnado al denunciante, se proceari rlliirr*Zstanteqida en
_-rot 

artículos 40 y 4l de Ia Ley N" 123/gl;,:."--' 
"" ¡2'l vwúQterLt en ¿aJorma es 

J .-
'4itículo 17" "sin periuício de la apertura del sumario, la.autoridad de aplícaciónmediará entre tas partes v evaruará. ti ¿iii"ál¿"r*í"¡" ír ;i;;:;; ;riii, ptrsricidas'' para"establecer ei.+aror'qu, niüE ,trai 1á{víí"s o productos ar tiempo de Iacosecha. si ra mediación es aceptadí,\., ,rr"rlb¡ni ii-orurí¿o-r"rr^i"rirente., dondeconstará lafunción del amigabli compone-dlor de Ia autotrídad de aplicación,';;;\r;"":;;actuar con per'iÍ-os propuestos po, ,áda una de las pon6 para establecer en dinero elvalor de la indemnízqción debida a la parte irriiíirar,-si el denun"¡a¿o no paga elmonto que suria del arbítraie de la aulor¡dad ie apltcación, el caso 

"oniluy, 
para elMinisterio de Agricultura y-Ganaderío, ,i, prr¡uiii'o i) u, medidalQue correspondanaplicar en el sumario peitinente, quedandá ,í uiorrtia hs partes para recurrir a lainstancia que corresponda en dereáho,\

\

Que, la Resolución N" 349/2020 "Por la cual se actualiza'El proceso para la/ tramitación de los sumarios admínistrainot- irrirliaos por el servício Nacional decatidad y sanidad ttgselat,y ailtytttrl 6ENAVE), y se abroga la Resotución sENAVEN" I I3/15 defecha 25 d{fqbrero de 20ti,i dird;;í \
/Artículo.l9,:-"critern po) 

-to 
recomendación de las sanciones: son atenuantesel allanamiento, no tener aitecedentes d, su*arlii adminisnativo en Ia institución,adecuación de las normos durante el proces:o i ,t ,-iü¡á'¡rrr""'i las medidascorrectivas". ./, .-.:>_

Q\e, por Resolución SENAVE N" 08 de fecha 06 de enero de 2026,se instruyó elsumario administrativo al señor Carlos cardozo nutiiu con cI N. to:q+qg, según lodescripto en las Actas de Fiscalización SEÑÁVE Ñir"ózlgoolzl y 034401/25, defechas22-áe octuSé de2025,qu" ttu"* refBrencia a las verificaciones técnicas realizadas en lasparcelas agrícolas ubicadas en la iolonia ata pvahu del distrito d. cñ;ib"ry';;;departamento de san Pedro, dónde se constató residúos deriva de productos fitosanitario_sen cultivos de maí2, batata, melón y mandioca, perteneciente al denunciante el señorIsmaelMendoz4co-lindaqtesalapaicetaagrícoía'prpffi il;ll^ui.-*fjo]i;";ñ"oj
preséntaci{n-de la planilla de aplicación poipart" á.r r.not¿;;;t;;liá nuniu.

Que, los hechos de referencia fueroñ verificados y asentados en las ActasFiscalizaciones, SENAVE N"s 027900/25
de

y 034401/25,
,áulorizados
'vitt.rd de las

la Oficina Regional de
los

en

2/0g,lo

A C¡: t.rrrt.r t+5€q y$g¡*i"
0É c^{t$*$ Y s*¡at0*8

atri'buciones
San en el

técnicos
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en tales procedimientos tienen ,rn uu'lo. p'ouutotio calificado'jebido a que' las actas

r"*i*V* un instrumento Público \

eu* en atención a la instrucción sumarial, el sumariado bajo patrocñio de

abogado, .n pri,o.riu-g;;; ; ;.f*o u ru'i'áiiu ¿. present4ción de la pran'ra de aplicación,

donde manifestó * d; ías propias constancias de autos se determina el estado ausente

del sumariado en el mencionado pror.Ji.iento, por lo que sostener tal cuestión de

relevancia jurídica np deviene oporr¡rno 
"ltg * 

he;d: 
i?i:i,onpdo. 

En segundo lugar' en

relación a los resultados laboraioriales donde se e4présa la existencia de residuo de

producto.fitnrurritil]Jrp""in"l**g-Z,il-ur"i"1[T]_o.." 
el cultivo del denunciante -- -

como en er denunjJjo-,-Iir"rp."to el sumariado responsabítza ar denunciante de tales

transgresign", t"gui"i *g*¿o toda resfonsabilidad y conocimiento al resfiecto'

Que,porunlado,encugtto-a.lac9mg1obacióndelaexistenciadelatransgresión
de la normativa reffi""i"í"t fu inttit*iOn, se tiene.-q¡e, confonne a lo,dispuesto en

et arrícuto 6t de Á'i;;';;ü,ü ,"d" ;;;á;"* está obligado a.presentar la planilla de

aplicación A. proá.r.ío, fitor*it*ior'pát vía tenestre (mecanizada o a costal)' alos

efectos de qiie h ;;;;d;a técnica-conespondiente determine en gada verificación

realizadari,"r proiriiiorl"üt"*o ld dosis por'hectarea, el tiempo de óarerlcia entre una

aplicación y otral co*)- uri tambié;, list bondiciones ambiintales para realízar la

aplicaciónpertinente, debido a que,eícondiciones extremas como alta temperatura' la

baja humed"d d;i;;;i;;1".iú áel viento superior a 10 km/h' no se deben aplicar

. 
los product"n n "r*tiit;, ;;i;; "trli"."-ientos 4e la FAO. )

)
-Que, respecto de 1o mencionado 4gás arriba.tul" señalar que, al momento'de la

intervención por parte de los funcionutib' to*petentes del SENAVE' en fecha 22 de

octubre de2025,;i;;;*;iu ugrirotá á.i tu**iu¿o;el señor Leonor Butterworth quien

se encontrabu "n "r" 
*omentoln el lugar manifestó ser el encargado del señor Carlos

Cardozo Ruttia, pó;ü;;i" de la frn"a?s"alizada, el mismo no presenló1a-planilla de

aplicación obtigaüiia correspondiente al Acta de Fiscalización SENAVE N" 34401/25'

nii con posteriorid ad a la verifipación, tu t"¿ son de presentación iñprescindible al

momsnto de la" verifrcaciOn ' en íoda explotación agrícoLa' donde se tealizan

pulnerizaciorr", 
"orr-p.odu9to¡ 

frtorunii*ios, ateniliendo que las planillas contienen la'-

información bajo declaración jurada ae tas dósis de los insumos agrícolas a ser utilizados

en las Parcelas agrícolas'

I

fitosanitari o (2 -4 D amina)
sumariado conforme a la

Acta de Fiscalizacién

por
de las

Á. d+ :!*R?n 195 t:q li'.f+!, *:*1. tdt..
0a c*Uslo T s*xiü*0
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los cultiVos del denunciante resultado de la deriva del producto detectado conforme a los
resultados laboratoriales I,3B¡1 N" 376;012025; 376112025; 376212025 y; 376312025,
emitidos por la Dirección de Laboratorio del SENAVE, 'íuya eftcacia fueron refritádos
por el dumariado durante la tramitaóión del proceso sumarial, al respecto es importante---
señalar el informe técnico emitido por la resgcnsable del Departamento,de Laboratorio
Químico de la Dirección de Laboratorio de SENAVE, en el que manifiesta que, "...e1
motivo del ensayo de las muestras corresponde a unafiscalización por deriva, 'donde los
costos de los ensoyos son absorbidos por la institución y en consecuencia no rñilta
necésaría la aprobación ni la/irma del FOR-LRPM-J-20, debido a que la utilización de

dícho documento ñ encuentra asociada a!-pago por los servicios de ensayos prestados".

Quq Sobre el punto señalado anteriormente, es oportüno decir que, la veracidad de
los ensayos de laboratorio sobre el producto fitosanitari o 2,4 D amina es alta'si se realizan
bajo Buenas Prácticas de Laboratorio y protocolos oficiales, sin embargo su confiabilidad
depen{e de quien certifica el estudio, a esfe respecto para que un ensayo sea
científicamente 

'valido y legalmente vinculafte, el laboiatório debe contar con \
acreditpciones of:ciales, demás esta decir que en Paraguay, el SENAVE es la autoridad
regulatoria encarqda de auditar, registrar y controlar la calidad ginocuidad de estos
insumos,por lo tanto no se puede desconocer la-validez de los resultado laboratoriales d9 '

--los ensdyos de las muestras sometidos en el Laboratorio Químicos del SENAVE.

Que, de los antecedentes que rolan en la cwpeta sumarial y atendiendo que el
sumariado ha dado--cumplimiento a las_.medidas correctivas, el señor Carlos Cardozo
Ruttia, con C.I. N' 1.039.498, ha dejado de cultivar en su parcela agncola colindante a la
finca del denunciante, donde el juzgado de instrucción en la constituciónleaüzada, en
fecha 20 de mayo de 2026, ha constatado.la implementación por parte del sumariado de
labaneru viva y el cultivo de pastos braóhiaria y pastos coloniales en toda la extensión
de su finca --'/

-- Que, conforme a los hechos investigados,.el Jvzgado de Instrucción, mediante .

Di,etamen Conclusivo N' 35/2026, recomienda concluir el sumario administrativo y
declarar responsable al señor CARLOS CARDOZO RUTTIA, cqn C.I. N" l.O¡g.¿gg,
por la infracción de lo dispuesto en el artículo 61 de la Ley No 3742109 y en los artículos
15,16 y 17 del Decreto N" 2048/04; en consecueioia,corresponde aplicar lo establecido ...,'

en el artículo 19 de la Resolución SENAVE N' 34912020 e imponer la sahción prevista
en el artículo 24, inciso b), de la Ley N" 2459104, en concordancia con el artículo 72,
inciso b), de [a Ley N" 3742109.

I

crea el Servicio

POR TANTO:
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. "POR LA CUAL SE- CONCLUYE EL SUMARIO ADMINISTRATIVO
INSTRUIDO AL SnñOn CARLBS CARDOZO RUTTIA, CON C.I. No 1.039.498,
PON TNTRIq.CCIONES A LAS DISPOSICIONES DEL SERVICIO NACIONAL
DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SANAVE)''.

-20-

EL PRESIDENTE DEL SENAYE
RESUELVE: 

. .

I
'/

Artícuio 1o.-,CONCLUIR el sumario administrativoiinstruido al señor Carlos
Cardozo Ruttia, con C.I. No L.039.498, conforme a lo expuesto en el exordio de la
presente resolución.

Artículo 2o.- DECI,ARARresponsable al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I.
No 1-.0-39.498, por la constatación de residuos (deriva) de productos fitosanitarios (2,4 D
amina) en cultivos de maiz,batata, melón y mandioca,perteneciente al denunciante el
señor Isinael Mendoza, colindantes a'la parcela agrícola propiedad del sumariado, y la
falta de presentación de la planilla de aplic.Sción en centravención a 1o dispuesto en el
artículo 61, de.la Ley 3742109; y, los artículos 15, 16 yr17 del Decreto N" 2048/04,

-'-'Artículo 
3o.- SANCIONAR al seSgr Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. No

1.039.498, con una multa de 100 (cieñ) jornales mínimos establecidos para actividades
diversas de la Capital, debiendo gestionar'¿rnte el Departamento de Recaudacionés la
emisión de la liquidación correspondiente para su pago a través de lds bancos habilitados,
en el plazo de 10 (diezf días hábiles a partir de la notificación de-la resolución de \

conclusión respectiva. \
\=

Artículo 4o.- INFORMAR al señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. No

- 1.039.498, sobre la vigencia de la Resolución SENAVE N" 498/16 "Por lo cual se

implementa el Sistema Integrádo de Control de Multas (SICM) del Servicio Nacional de

Calidady Sanidad,,Vegetal y de Semillas (SENAVE), y se abroga la Resolución SENAVE
N" 136/15 de fechá B de marzo de 2015', disponible en la página web oficial del
SENAVE, y de la Ley No 67I5l2I "Procedimientos Administrativos't,.Artículo 64, en
cuanto alplazo para interponer el recurso de reconsideragión.

Artículo 5o.- CAR a quienes corresponda y cumplida, archivar.

SAMAI\-IEGO M
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