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Asuncion, 26 dejurie  de 2026,

VISTO: S~

La Providencia DGAJ N° 890/2026, de la Direccidén General de Asuntos Juridicos,
por la cual remite el Dictamen Conclusivo N° 35/2026, correspondiente al sumario
administrativo instruido al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.039.498; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Jueza Instructora del Sumario Administrativo del/SENAVE eleva a )
consideracion de la presidencia ebresumen de las actuaciones-cumplidas en el'expediente '
caratulado: “Por la cual se dispone la instruccion de sumario administrativo al sefior
Carlos Cardozo, con C.I. N° 1.039.498, por supuestas infracciones a las disposiciones
del Servicio Nacional de/Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)”, ordenado
por Resoluc1on SENAVE N° 008 de fecha 06 de enero de 2026. 5

Que, ¢l sumario administrativo fue 1nstru1do con base al Acta de Fiscalizacion
SENAVE N° 027900/2025, de fecha 22 de octubre de 2025, donde funcionarios técnicos —
del SENAVE conjuntamente con funcionarios de la DNIT - COIA y agentes del
Departamento contra Delitos Econémicos de la Policfa Nacional, se constituyeron en la

“comunidad Ara Pyahu del distrito de Capiibary, del Departamento de San Pedro, cuya
transcripcion parcial es la siguiente: “...4 raiz de una denuncia recibida en la Oficina
Regional San Pedro, en la-cual el Sr. Ismael Mendoza se apersond a solicitar una
verificacion de su finca a consecuencia de unos dafios que el mismo observo en sus
cultivos. El Sr. Ismael Mendoza manifiesta que su vecino aplicé un producto quimico en
fecha 16/10/2025 y que se produjo una supuesta deriva. Nos constituinios en la finca del
aﬁzcmdo a los efectos de relevamiento de datos; la finca colinda con la finca del
denunciado U'Enca con finca), el denunciante cuenta con 1 ha de maiz en etapa de
crecimiento, 50 m’ de 35 lifios. 60 m de batata y 4 lifios de 70 m de meldn, ambas en
etapa de crecimiento, también se observé I ha de cultivo de mandioca. Los dafios
observados fueron un debilitamiento de hO]aS provocando un ligero tumbamiento, no se )
observé amarillamiento. Observacion: Se extrajeron muestras que serdn remitidas al
laboratorio institucional para determinar residuos de posibles plaguicidas. Se deja
constancia de lo actuado para lo que hubiere lugar. Coordenadas de la finca; cultivo de
maiz 5956M-7274588; Melon: 595610-7274680, Batata: 595618-7274641, Mandioca:

59561 0-/?2\@684 ”, (Sic).
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INSTRUIDO AL SENOR CARLOS CARDOZO RUTTIA, CON C.L N° 1.039.498,
 POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES DEL SERVICIO NACIONAL
DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”.
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Que, a fs. 15 de autos, obran las tomas fotograficas de la fiscalizacion técnica
realizada en los cultivos del agricultor Ismael Mendoza. .

Que, a fs. 16 de autos, obra el Acta de Fiscalizacion SENAVE N° 0034401 de fecha —

22 de octubre de 2025; en la cual consta que los técnicos, se constituyeron en la parcela
del denunciado, el sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.L N° 1.039.498, donde fueron
recibidos por el sefior Leonor Butterworth, y cuya transcripcion parcial es la

siguiente: “...Nos coustituimos hasta una finca de produccion de 9 has de maiz en las
coordenadas 595634-7274601, a raiz de una denuncia recibida en la Oficina Regional
San Pedro poF supuesta deriva de productos fitosanitarios, los datos de la denuncia
~ obran en el Acta de Fiscalizacion N° 027900/2025, el denunciante Sr. Ismael Mendoza
- nommbra al sefior Leonor Butterworth como responsable del cultivo, fuimos recibidos por
el mismo y-manifiesta ser el encargado del lugar como empleado y que el propietario es
el Sr. Carlos Cardozo, nos pusimos en contacto con el prapietario al telef: 0982177680,
¢l mismo manifiesta ser el duefio del establecimiento con C.IN° 1039498 y autorizé
recabar datos en su parcela, durante el relevamiento de datos, se observé que la parcela
_del denunciado colindante con la parcela del denunciante (finca con finca), no se
observaron caminos vecinales poblados, asentamientos humanos ni cursos de agua en el
lugar; el empleado Leonor Butterworth manifesté aplicar un herbicida (glifosato) hace
aproximadamente 1 semand, utilizando una mochila pulverizadora motorizada, el mismo
w0 cuenta con una planilla de aplicacion de productos fitosanitarios. Se ‘extrajeron
muestras de las malezas y maiz para llevarlos al laboratorio institucional para cotejar

indicios de residuos presentes con la contraparte... ” (Sic). '
o . (~

Que, durante la Q@calizacién realizada en el establecimiento del sefior Carlos -
Cardozo, se dej6 constancia de/que ¢l encargado del cultivo manifesté no contar con
planilla de aplicacion de productos fitosanitarios, circunstancia que constituye
incumplimiento de las obl igaciones establecidas en el articulo 61 de la Ley N° 3742/09.

Que, a fs. 17 a 21 de autos, obran los formularios de solicitud de ensayos LRPMe
identificacion de muestras de maiz y malezas, asi como registros fotograficos obtenidos
durante la fiscalizacion técnica realizada en los cultivos pertenecientes al sefior Carlos

| Cardozo Ruttia; ¢on C.I. N° 1.039.498.

Que, a fs. 22 de autos, obra el Memorando N° 51, de fecha 17 de noviembre de 2025,
emitido por el Departamento de‘Evaluacion y Mitigacion de Riesgos de Plaguicidas de la
Direccion de Agroquimicos e Insumos Agricolas, mediante el cual se informé que,
conforme-a los resultados de los analisis de residuos de plagui al AT
Direccién de Laboratorios, se detecto la presencia de los ingredippits@ ctivos 2,4-D ar

i . s "?“
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LRPM/3762/2025 y LRPM/3763/2025, correspondian a cultivos de maiz, batata, melén
y mandioca, respectivamente.

——

/ /
Qug, con relacién al seﬁo'ir Carlos ‘Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.0§9.498, en
cardcter de denunciado, se informé que, conforme- a Mlos resultados de los anélisis
practicados a las muestras de maiz y malezas, identificadas N° LRPM/3764/2025 y
LRPM/3765/2025, respectivamente, se detectd la presencia del ingrediente activo 2,4-D
amina en la muestra de maiz. / —

ng en el Memorando mencionado més arriba, se sefialé que, atendiendo a los
resultados laboratoriales obtenidos, se infiere que el producto aplicado en el cultivo del
sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.039.498, en catcter de denunciado,
constituye un indicio técnico compatible con una posible deriva hacia los cultivos del
sefior Ismael Mendoza, en caracter de denunciante. Esta conc¢lusiéon se encuentra
respaldada por las observaciones efectuadas por los técnicos intervinientes, quienes
documentaron dafios consistentes en el debilitamiento de las hojas de los cultivos
afectados, lo que habria provocado un ligc(ro tumbamiento de las plantas.

(

Que, a fs. 23 al 25 de autos, obran los resultados laboratoriales identificados con
los nimeros LRPM/3760/2025, LRPM/3761/2025 y LRPM/3762/2025, de los cuales se
desprende la deteccion de residuos del ingrediente activo 2,4-D amina en las muestras de
maiz, batata y meldn, correspondientes al denunciante sefior Ismael Mendoza.

Que, en ese sentido, a fs. 27 de autos, obra el resultado laboratorial %dentiﬁcado
con el N° LRPM/3764/2025, del cual se desprende la deteccién de residuos del
ingrediente activo 2,4-D amina en la muestra de maiz perteneciente al denunciado.

~

Que, a fs. 30 al 32 de autos, obra el Dictamen N° 790, de fecha 11 de diciembre
de 2025, emitido por la Asesoria Juridica, mediante el cual se recomend¢ la instruccion
de sumario administrativo al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.039.498, por
supuestas infraccioties a las disposiciones del articulo 61 de la Ley N° 3742/09 “De
Control de Productos Fitosanitarios de Uso Agricola” y de los articulos 15, 16 y 17 del
Decreto N° 2048/04 “Por el cual se deroga el Decreto N° 13.861/96 y se reglamenta el
uso:y manejo de plaguicidas de uso agricola establecido en la Ley N° 123/91”. En
consecuencia, el sumario administrativo fue instruido mediante la Resolucién SENAVE
N° 008/26, de fecha 06 de enero de 2026, por la cual se designé como Jueza Instructora
a la Abg. Vidalia Velazquez.

Que, a fs. 38 de autos, obra el
el cual el Juzgado de Instruccion se ﬁ oJfiive

£
¢ 4 S(UCT € > NaD
04 Sl 5 <o 4
el TR i
o/ LA dhe Horrera 195 e5q Wogros, Eadf Inter Eapross < Pag A
. = A Asuncisn Pasazcsy




SERVICIO NACIONAL DE

CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO pEL
VEGETALYDESEMILLAS  PARAGUAY
PARAGUAY

o N

L
ESEUPWHEWMWM‘
RESOLUCION N° Sur -

“POR LA CUAL SE CONCLUYE EL SUMARIO ADMINISTRATIVO

.'POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES DEL SERVICIO NACIONAL
DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”

-4-
y'dispuso la notificaciéon por-eédula de la apertura del sumario administrativo al sefior
Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.039.498, en caracter de sumariado. Dicha -

notiﬁcamlﬁn fue d111gen01ada en fecha 11 de'febrero de 2026.

TN

Que, a fs. 40 al 43 de autos, obra el descargo presentado por el sefior Carlos
Cardozo baje patrocinio del Abg. Gustavo Valinotti, con Matricula CSJ N° 7352, quien
_manifest6 cuanto sigue: “CONTESTACION: Pasare a contestar el traslado conforme al
titulo ANALISIS JURIDICOS del Dictamen N° 790 de fecha 11 de Diciembre de 2025: A
los fines de economia procesal omito los antecedentes del caso que obran en las copias
" del auto que se ha puesto a mi conocimiento de 38 fojas, por lo que en tiempo y forma
vengo a’contestar el traslado que me fuera corrido conforme a los siguientes términos.
1.- Con respecto al items desarrollados por la Asesoria Juridica pasare a contestar el _—
punto “En primer lugar” que desarrolla dicho departamento asesor. A si tenemos que se
refiere que Carlos Cardozo al momento de la verificacion no presenté ninguna planilla
de verificacion, al respecto cabe referir de las propias constancias se puede determinar
que he estado ausente en la mencionada constitucion por lo que sostener tal cuestion de
- relevancia juridica no deviene oportuno ante hechd mencionado. Ast también del
traslado que me fuera corrido no se constata que obre planilla de aplicacion sanitaria —
por pc}rje del Sr. Ismael Mendoza (denunciante), tal situacion aduce de und-omision de
relevancia de rango Constitucional previsto al articulo 17 inc. 8 de controlar e impugnar -
pruebas, hecho que me_genera un estado de mdefenszon y una violacion al debido
proceso. 2.- El Andlisis Juridico refiere también que de los resultados Laboratoriales NO
SE DETECTO LA PRESENCIA DE RESIDUOS GLIFOSATO, ni tampoco se detectd otro
-elemento probatorio que demuestren que el Sr. Leonor Butterworth haya aplicado el
_ ingrediente Activo 2.4 D-amina. Con respecto a este punto negamos categéricamente
tales hechos.' A fs. 32 se lee claramente lo que se transcribe en parte “...no se puede
presumir que el sefior Leonor Butterworth sea el responsable de haber ocasionado la __
deriva por inobservancias de las buenas prdcticas...”. Estos antecedentes sefialados
- denotan que no existe conducta de los denunczados eéstdn ausentes de elementos
violatorios a la ley. 3.- Con respecto a los resultados Labor: atoriales LRPM/3 760/2025,
LRPM/3762/2025 y LRPM/3764/2025, donde se expresa que se detectd residuo de
producto fi tosanitario, especificamente el ingrediente activo 2,4 D-amina, del informe
podemos acceder al-conocimiento que son el resultado de las muestras de los cultivos
tanto del denunciante, como del denunciado. Al respecto, RESPONSABILIZAMOS al
denunciante de tales trasgresiones legales, negando toda responsabilidad y conocimiento
al respecto. 4.- Origen falaz de la denuncia. Conflicto personal. La denuncia. Sformulada
ante el SENAVE tiene origen en un conflicto personal entre el seiior Leonor Biitterworth
y el denunciante Ismael Mendoza, ya que el primero denuncié al segundo ante la
autoridad-policial por graves amenazas con portacion de armgqs de fuego escopeta) y
_—arma blanca, en fecha 16 de octubre de 2025 (Acta Polzczal 0475
antes de la fiscalizacion del SEN% ;s‘f 2t ones espurtas en

denunua no un hecho fitosanitario péal wudkihernto (Art 9 inc.
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Ley 2459/04: actuar sobre denuncias funa’admI IMPUGNAR ACTA Y OFRECER
PRUEBAS: Vengo a IMPUGNAR LAS SOLICITUDES DE ENSAYOS que obran a fs.
7,9,11,13 en los traslados que me fueran corrido, por ser una documentacion que faltan
los elementos constitutivos en cuanto a la formalidad, como ser la Firma del JEFE DE
DLQ/ALTERNO, fecha, lugar y hora que son el contenido substantivo que hacen a la
cadena de custodia de tales documentos. Tales graves omisiones constituyen solo
~generaran nulidades msanables que hacen al debido proceso. SE OFRECE PRUEBA
PERICIAL: Se ofrece serealice Pericia Documentologica a los efectos de determinar si
~_  efectivamente en los documentos que obran en las fojas de referencia tienen ausencias \
de elementos constitutivos que hacen a dicho documentos, por lo que en su oportunidad
se traiga los originales a los firies legales correspondientes. SE OFRECE PERITO: Lic.
Luis Carlos Jara Torres,(direccién Dr. Blas Garay (4rt a Pdta. ) 535 entre México y
Paraguari del Barrio Gral. Diaz de Asuncion, Mat. 1894, quien firma conmigo con
/ promesa y juramento de decir la verdad. PLANILLA DE FUMIGACION: En su
oportunidad se presentard, por lo que de acuerdo a las formalidades se ofrece la misma.
Ausencia de Responsabilidad. Necesidad de absolucion: No se configuran elementos ! -
para infraccion (Res. SENAVE 327/2019: categorizacion leve/grave); ya que no hay
reincidencia, adulteracidn, uso no autorizado ni dafio probado, y principalmente no )
existe evidencia de que sea el responsable de la aplicacion del 2,4 D en mi predio. Dado
que el ordenamiento juridico paraguayo, conforme a la Ley N° 6715/2021 (Arts. 7°:
legalidad, 10° causa fundada, y principios de presuncion de inocencia y debido proceso),
no permite la aplicacion de sancion alguna sin que se haya demostrado la comision de
un hecho punible o infraccién, y considerando que el Dictamen N° 790/2025 conf rma la
ausencia de pruebas contra e sefior Leonor Butterworth (y por ende contra mi como
propietario), corresponde la absolucidn total y el archivo del expediente, sin-sancion
alguna”, (Sic).

—

J —

Que, si bien durante la fiscalizacion el encargado manifesté haber aplicado
glifosato, dicha manifestacion no desvirtda los resultados laboratoriales incorporados al
expediente, los cuales evidencian la presencia de residuos de 2,4-D amina en muestras
obtenidas tanto en el establecimiento del sumariado como en los cultivos afectados. - -

.
o Que, a fs. 44 de autos, obra la Providencia de fecha 03 de marzo de 2026, mediante
la cual el Juzgado de Instruccion reconoci6 la personeria del sefior Carlos Cardozo Ruttia,
en caracter de sumariado, bajo patrocinio de abogado, teniéndose por constituido su
domicilio en el lugar indicado 'y por denunciado el correo electrénico sefialado.
Asimismo, se tuvo por contestado el traslado del sumario administrativo instruido por
Resolucién SENAVE N° 008/26, en los termmos del escrlto presentado se dlspuso la
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Que, a fs. 46 al 47 de autos, obra el escrito presentado por el sefior Carlos Cardozo,
bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valmottl con Matricula C.S.J. N°® 7352, medlante el
cual solicité el libramiento de oficio a la Comisaria Jurlsdlcmonal de 1a Colonia Ara
Pyahu, distrito de~_Capiibary, del Departamento de San Pedro, asi como el
diligenciamiento de la prueba pericial documentolégica ofrecida respecto de las -
solicitudes de ensayos.

~

DN

Que, a fs. 50 de atitos; obra el Oficio N° 02/26, de fecha 13 de marzo de 2026,
mediante el cual el Juzgado de Instruccién solicit6 a la Direccion General Técnica y, por
su intermedio, a la dependencia que corresponda, la remisién urgefite de los originales o
copias autenticadas de las Solicitudes de Ensayos FOR-LRPM-120 obrantes a fs. 7, 9, 11
y 13 de autos, relacionadas coti el Acta de Fiscalizacion SENAVE N° 27900/25, de fecha
22 de octubre de 2025, referente a la verificacién de parcela agricola reahzada en el
distrito de Capiibary, Departamento de San Pedro, en el marco del sumario administrativo
instruido al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N.° 1.039.498.

Que, a £551 de autos, obra el Oficio N° 01/26, de fecha 18 de marzo de 2026,
mediante el cual el Juzgado de Instruccién solicité a la Comisaria de la Colonia Ara.
Pyahu, distrito de Capiibary, del Departamento de San Pedro, la remisién de una copia
' autenticada del acta policial N° 4001/2025, labrada en fecha 17 de octubre de 2025, en el
‘marco del sumario administrativo instruido al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N°

1.039.498.
- Y ™ . I

Que, a fs. 53 de autos, obra el Acta N°100/2025, de fecha 17 de octubre de 2025,
de la Comisaria N° 37 de la Colonia Ara Pyahu, por el cual el Sub jefe de dicha comisaria
remiti6 al Agente Fiscal, el Abg. Nelsorr Acufia de la Fiscalia Zonal de Capiibary, la
transcripcion de la denuncia labrada en dicha comisaria cuya transcripcion parcial es la
siguiente: “...4 los 17 dias del mes de octubre del afio-2025, siendo a las 13:40 horas

apr. oxzmadamente ante mi SUB OFICIAL SEG. P.S CRISTIAN GONZALEZ, se presenta
el sefior LEONOR MIGUEL BUTTERW ORT. H GONZALEZ, paraguayo, casado 37 aiios
de edad, agricultor, con CI N° 1.864.206 con Celular Nro. (0985) 899919, domiciliado
en la calle San Antonio de esta jurisdiccion. Que por la presente viene a formular
denuncia sobre un (SUPUESTO HECHO DE AMENAZA DE MUERTE), de parte del
sefior ISMAEL MENDOZA DIAZ, paraguayo soltero de 41 afios de edad, agricultor,
ocurrido en fecha 16/10/2025, a las 09:00 hs. aproximadamente, el mismo se encontraba
realizando trabajo de alambrado en la propzedad del-sefior LEANDRO CARDQZO con
celular N° (0982) 117680, propiedad del mismo y en un momento dado se apersono en
el lugar el sefior ISMAEL vecino del mzsmo Y en ese interin mantuvzeron una discusion
sobre sus cultivos ‘dafiados, el
(machetillo), amenazando al /3 gﬁf’w

lugar”,(sic).
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Que, a fs. 54 de autos, obra el escrito presentado por el sefior Carlos Cardozo Ruttia,
bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valinotti, con Matricula C.S.J. N° 7352, mediante el
cual solicité el pronto diligenciamiento de la prueba pericial documentolégica ofrecida
y respecto.de las solicitudes de Ensayos LRPM. ( ~
~ Que, en relacion. c/ on lo solicitado mediante Oficio N° 02/26, segin Memorando
DLQ N° 018/2026 de fecha 18 de marzo de 2026, el Departamento de Laboratorios™.
Quimicos de la Direccion de Laboratorlos Institucional ; expidié en los 51gu1entes
términos: “...Alrespecto, esta dependencia informa lo siguiente: En el Laboratorio de
Residuos'de Plaguicidas y Micotoxinas del SENAVE no se han recepcionado los
documentos en cuestion en formato fisico. No obstante, los mismos se encuentran
disponibles en formato digital en el sistema informdtico del laboratorio (SILAB), dentro
del expediente electrénico correspondienté a cada muestra asociada al Acta de
Fiscalizacién SENAVE N° 27900/25, de fecha 22/10/2025. Asimismo, se deja constancia ~
de que, dado que el motivo de ensayo de las referidas muestras corresponde a unax
fiscalizacion por posible deriva, los costos de los ensayos son absorbidos por_la
institucion. En consecuencia, no resulta necesaria la aprobacion ni la firma del
Jormulario FOR-LRPM-120, debido a que la utilizacion de dicho documento se encuentra

sociada al pago por los servicios de ensayo prestados. A solicitud de la DGT, se ~
adjuntan los informes de resultados de ensayo originales LRPM N° 3760/2025,
3761/2025, 3762/2025 y 3763/2025”, (sic).
e

Que, a fs. 82 de autos, obra el Acta de aceptacién de cargo de perito, de-fecha 15
de abril de 2026, correspondiente-al Lic. Luis Jara, con Matricula N°-1894, propuesto por
el sumariado sefior Carlos Cardozo Ruttia, quien prest6 promesa de decir verdad.
Asimismo, el perito solicit6" una prérroga para ‘la presentacion del informe pericial
documentoldgico. En el mismo acto, se procedi6 a exhibirle los documentos originales
obrantes a fs. 7, 9, 11 y 13 de autos, de los cuales el referido perito realizé tomas

fotograficas.
Que, a fs. 83 de aﬁtos obra la providencia de fecha 15 de abril de 2026, por la cual)
el juzgado dispuso la prorroga hasta el 21 de abril de 2026, para presentar el informe b
pericial documentoldgica en relacion a los documentos que obran a fs. 7, 9, 11y 13 de
autos, la que fuera notificado en fecha 16 de abril del corriente. I

N

Que, a fs. 86 al 101 de autos, obra el dictamen per101a1 documentolégico del Lic.
Luis Jara, con Matricula N° 1894, presentado en fecha 21 de abril de 2026, referente a
T los documentos que obran afs. 7,9, 11 y 13 de autos, que en la parte conclusiva manifest6
lo siguiente: “... Por tanto, respondiendo'al punto perzczal referente a determinar si los
documentos obram‘es en la_fojgs de referer Nepeiliat de elementos ,
. constitutivos, este perito concluye: q
S0 EFECTIVAMENTE LOS DOCUMEN
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g (SOLICITUDES ENSAYO) Y EL ACTA DE FISCALIZACION N° 027900, EN SUS
VERSIONES ORIGINALES, PRESENTAN AUSENCIAS CRITICAS DE ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS (FECHAS, LUGARES, FIRMAS DE AUTORIZACION Y CIERRE DE
CAMPOS), LO QUE COMPROMETE LA INTEGRIDAD Y'LA VALIDEZ FORMAL DE
DICHOS INSTRUMENTOS”, (Sic). -

-

—

Que;las observaciones formuladas por el perito recaen sobre aspectos formales de

los formularios de solicitud de ensayos y documentos administrativos relacionados, sin

que de ellas surja afectacion a la validez de los analisis laboratoriales practicados ni a la
autenticidad de los resultados emitidos por la Direccién de Laboratorios Institucional.

J

Que, conforme al Memorando DLQ N° 018/2026, los formularios FOR-LRPM-

/ 120 utilizados en procedimientos de fiscalizacién institucional por posible deriva no

requieren aprobacion ni firma asociada al pago de servicios laboratoriales, por lo que las

observaciones realizadas respecto a dichos extremos no afectan la validez técnica ni

juridica de los resultados laboratoriales obrantes en autos, por tratarse de ensayos
institucionales realizados de oficio en el marco de procedimientos de fiscalizaeion.

Que, a fs. 102 al 108 de autos, obra el escrito de manifestacion presentado por el

sefior Carlos Cardozo bajo patrocinio del Abg. Gustavo Valinotti, con Mat. CSTN® 7352,

* quien manifesto cuanto sigue: “..L INEXISTENCIA DE INFRACCION: AUSENCIA DE

TRANSGRESION NORMATI V4 ¥ ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA: El andlisis

juridico del presente sumario debe comenzar necesariamente por la verificacién de la

existencia de una infraccion tipica conforme al ordenamiento juridico vigente en la

Repuiblica del Paraguay. En ese sentido, resulta determinante sefialar que no se

configura transgresion normativa alguna respecto del principio activo 2,4-D anfina, en

tanto los resultados laboratoriales incorporados al expediente no evidencian superacion

~ de los limites legalmente admitidos. En ¢l marco normativo nacional, el control de

residuos de plaguicidas se encuentra reguldado por un sistema integrado de disposiciones

que incluye, entre o otras:

» la Ley N° 3742/2009 “De Control de Productos Fitosanitarios de Uso Agricola”,

7% la Ley N° 1 23/91 “Que adopta nuevas normas de proteccion fitosanitaria

« y las disposiciones técnicas del SENAVE. Estas disposiciones técnicas del SENAVE

- establecen como referencia téenica los Limites Mdximos de Residuos (LMR) establecidos N =

N en el Codex Alimentarius. Asimismo, el Paraguay, en su calidad de Estado miembro del

sistema Codex, aplica estos pardmelros como criterio técnico de aceptacion de residuos-

de pnguicid&s\eJn productos agricolas destinados al consumo o comercializacion. En el

_ caso _concréto, los informes laboratoriales agregados al expediente revelan

concentraciones minimas de 2,4-D amina en el orden de 0.01 a 0.03 mg/kg, tanto en ,_f_l.,

predio del denunciante como en el del sumariado, wglores que se ENCUCHEGH:
notoriamente por debajo de 'I%%‘mmdximos permitidg a!a Bmming se e-n PA Ol P
regulado dentro de rangos /g, osaé%}gﬂ_\: segiin_mefil¥} glimen /
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aproximados de hasta 0. 05 a 0.1 mg/kg, conforme a lastablas internacionales adoptadas
por. la autoridad sanitaria competente. ). “Esta circunstancia resulta juridicamente
decisiva, pues conforme al Articulo 2 del Reglamento de Sumarios del SENA VE, el
procedimiento tiene por finalidad la comprobacion de hechos y determinacion de
responsabilidad, lo que exige la existencia de un hecho tipico acreditado, circunstancia
o que no se verifica. Ello es asi, pues en materia sancionadora fitosanitaria no-basta la
mera deteccion de trazas de un principio activo, sino que es imprescindible la
verificacion de su superacion por “encima del umbral normativamente prohibido, lo cual
no ocurre en el presente caso. Asimismo, el Articulo 16 del mismo reglamento establec
que_el dictamen conclusivo debe recomendar la absolucién cuando no se comprueben los
hechos investigados o la responsabilidad atribuida. En consecuencia, el hecho técnico
constatado no configura infracéion administrativa alguna, ya que no existe: a)-exceso de
LMR conforme a normativa vigente; b) dafio ambiental o fitosanitario acreditado, c) ni
incumplimiento -con respecto al producto 2,4-D Amina- de las disposiciones técnicas del
SENAVE o del Codex Alimentarius. El derecho administrativo sancionador exige
tipicidad estricta y legalidad previa. En palabras de la doctrina de Roberto Dromi, la
pot‘estad sanczonadora de la Administracidn se encuentra limitada por el principio de
legalidad estricta, que impide sancionar conductas no expresamente previstas ni
debidamente subsumidas en una norma vigente. Por tanto, si no existe infraccion
~ normativa objetiva —esto es, si no se superan los limites legalmente establecidos—, la
tonsecuencia Juridica inevitable es la atipicidad de la conducta, lo que excluye toda
posibilidad de sancién. A ello se suma el principio universal del derecho sancionador:
“Nullum crimen, nulla poena sine lege”: No hay delito ni sancién sin ley previa que los
establezca. En el presente caso, la ausencia de violacién a los LMR legalmente vigentes
determing la inexistencia de infraccion, tornando improcedente la aplicacién de
cualquier-tipo de sancion contra del sumariado. II. AUSENCIA DE IMPUTACION
VALIDA: INEXISTENCIA DE PRUEBA DE APLICACION Y FALTA DE NEXO
CAUSAL: Aun en la hipdtesis estrictamente argumentativa —que se rechaza
categoricamente— de considerar la existencia de una irregularidad, lo cierto es que no
existe ninguna prueba que permita atribuir la aplicacion del producto 2,4-D al
sumariado ni a su personal dependiente-El expediente carece de elementos objetivos
minimos de imputacién directa o indirecta, talés como. a) registros de compra del ./
producto; constancias de apllcaczon b) envases o remanentes, c) testimonios técnicos
concluyentes; d) o trazabilidad agronémica verificable. Por el contrario, la propia acta
de fiscalizacion no deja constancia de la aplicacion de 2,4-D Amina, lo que ya introduce /
una primera ruptura. en la hipdtesis acusatoria. Mds relevante aiin es el hecho técnico
central: se detectaron residuos del mismo principio activo tanto en el predio del
denunciante como en el predio del sumariado. Esta circunstancia, lejos de fortalecer la
imputacion, la debilita de forma sustancial, ya que impide establecer un vinculo causal
exclusivo. La atribucion automatzc/dei_ onsabilidad al Pkedia s gl sumar zado carece
de sustento técnico, especialme M%‘ ) Ambos p o*'-' 2
mismo compuesto; 2) No se i‘é’ hate . .':f;‘h’@
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colmdanz‘es 3) No se vealizé un estudio de deriva ambiental integral. 4)No se establecio
direccion de vientos, condiciones climdticas ni trazabilidad de aplicacién. En materia
sancionadora, la carga de la prueba recae en la Administracion, y la duda razonable

_debe resolverse a favor del administrado. Este principio ha sido reiteradamente sostenido

/| por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en materia
contencioso-administrativa, al establecer que no puede existir sancion vdlida sin prueba- -
plena, objetiva y suficiente de la responsabilidad-"En este caso, la hipdtesis de “deriva”
se encuentra formulada de manera presuntiva, sin contar.con un informe técnico-
cientifico integral conforme exige el articulo 71 de la Ley 3742/09, lo que impide sostener
una imputacion valida desde el punto de vista técnico y juridico. Incluso bajo un andlisis
técnico ,riguroso, es perfectamente posible —y no ha sido descartado por la
Administracion— que el origen del residuo provenga de predios vecinos no muestreados,
incluyendo el propio entorno del denunciante, lo que introduce una variable alternativa
de contaminacion cruzada no investigada. No se ha acreditado-la existencia de nexo
causal entre el hecho y el sumariado, lo cual impide toda atribucién de responsabilidad,

. Por tanto, la imputacion no satisface el estdndar de motivacion reforzada exigido en
materia sancionadora administrativa. A mayor abundamiento, debe sefialarse que /
unica referencia que pretende vincular al sumariado —a través del sefior Leonor
Butterworth— con la supuesta aplicacion de 2,4-D amina proviene exclusivamente de la
afirmacion unilateral del denunciante, carerite e todo respaldo probatorio objetivo. Esta
circunstancia se ve aun mds debilitada por el hecho acreditado en autos de la existencia #
de una relacion conflictiva previa entre el denunciante y el referido sefior Butterworth,
la cual incluso ha derivado en actuaciones policiales por amenazas, incluso mediante el
uso_de arma de fuego u otro medio potencialmente-letal. Este contexto de animosidad 7
personal resta credibilidad a la imputacion, en tanto introduce un claro mévil subjetivo
que exige un-estdndar probatorio aiin mds riguroso, el cual no ha sido satisfecho en el
presente procedimiento. III. PRINCIPIOS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

' SANCIONADOR: Y DOCTRINA APLICABLE: El derecho administrativo sancionador
no es un dmbito discrecional absoluto de la Administracién, sino un sistema
Juridicamente limitado por garantias constitucionales. La doctrina de Roberto Dromi
ensefia.que: “La potestad sancionadora dé la Administracién estd sujeta a los mismos
principios que el derecho penal, especialmente legalidad, tipicidad, culpabilidad y

/ debido proceso”. En el mismo sentido, la doctrina contempordnea del derecho piiblico
[ sostiene que no basta la mera constatacion de un hecho fisico, sino que es indispensable
la acreditacion de: a) infputacion subjetiva; b) nexo causal; c) tipicidad normativa; d) y
dafio juridicamente relevante. En el presente caso, ninguno de estos elementos se
encuentra debidamente configurado. Asimismo, el principio de presuncién de inocencia

—de raigambre constituciénal- impide trasladar al administrado la carga de demostrqr====

de forma concluyeme V. INEXISTENCIA DE RESPONSABI, ».
ANALISIS TECNICO DEL CASO: E! concepto de derzva fitasapi
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origen; b) condiciones ambientales de dispersion; c) trayectoria del agente quimico, d) -
y afectacion correlativa en el predio receptor. Nada de ello ha sido debidamente
acreditado en autos. La sola presencia de trazas minimas del principio activo en ambos
predios no permite inferir autoria ni responsabilidad directa, sino unicamente la
existencia de un fenémeno ambiental general no individualizado. En ése contexto, la
\_ imputacién dirigida al sumariado aparece como selectiva, incompleta y técnicamente
insuficiente, ya que no descarta otras fuentes posibles de contaminacion. El estdndar
— probatorio en materia sancionadora exige certeza suficiente, no conjeturds, debiendo la
valoracion realizarse conforme a los articulos 14y 15 del Reglamento de Sumarios del \
SENAVE,-que regulan el diligenciamiento y valoracion de la prueba. La duda técnica ~._
razonable debe operar en favor del administrado. V. ULTIMO ARGUMENTO: VALOR
DECISIVO DE LA PERICIA DOCUMENTOLOGICA (VICIO PROBATORIO GRAVE):
Finalmente, y como elemento de especial relevancia, corresponde analizar la prueba-
pericial documentoldgica inicorporada al expediente. El dictamen pericial ha concluido
la existencia de omisiones sustanciales en documentos esenciales del procedimiento,
~tales como: a) ausencia de fechas; b) falta de firmas de autorizacion, c) campos no
completados; d) y deficiencias en la cadena de -custodia documentg&« Estas
irregularidades no constituyen meros defectos formales, sino que afectan directamente
la validez, integridad y confiabilidad de los” instrumentos base de la imputacion
administrativa. En términos juridicos, cuando la prueba base del procedimiento se
encuentra afectada por vicios estructurales que comprometen su .autenticidad o
integridad, el resultado légico es su debilitacién probatoria total o parczal lo que impide
sustentar una sancion vdlida. La pericia documentoldgica, et \en consecuencia, no solo — -
refuerza la defensa, sino ~que desarticula la solidez probatorta del expediente
administrativo, dejando sin sustento técnico varios de los elementos sobre los cuales se N
intenta construir la :mpu!aczon Este elemento analizado en conjunto 9?1 la ausencia de .
infraccion normativa y la falta de atribucion causal, conduce necesariamente a una inica |
conclusion juridicamente vdlida: la inexistencia de responsabilidad administrativa. VI -
OBSER VACION FINAL SOBRE EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD Y LA
RESPONSABILIDAD EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA: Sin
perjuicio de lo expuesto precedentemente, resulta juridicamente oportuno sefialar que la
potestad sancionadora de la Administracion Piblica se encuentra estrictamente
. subordinada al principio de juridicidad, el cual exige no solo la existencia de una norma ~
habilitante, sino también la acreditacion plena de los presupuestos fdcticos y juridicos
que Jjustifican la imposicién de una sancion. En este sentido, la doctrina administrativista
es uniforme al Sostener que el ejercicio ilegitimo de la potestad sancionadora —ya sea
por ausencia de’infraccidn, inexistencia de responsabilidad o insuficiencia probatoria—
_puede generar consecuencias juridicas ulteriores en el dmbito de la responsabilidad
estatal, conforme a los principios generales del derecho publico. Ello no constituye una
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sancionatoria en ausencia de infraccion debidamente configurada o de responsabilidad -
i debidamente acreditada no solo afectaria la validez dgl acto administrativo, sino que
podria eventualmente dar lugar a los mecanismos de ?evzszon o control de legalidad .
previstos en el ordenamiento juridico para.la tutela de la juridicidad administrativa. En
consecuencia, la correcta aplicacion de los principios de legalidad, tipicidad: debido
proceso y presuncion de inocencia no solo protege al administrado, sino que también
‘resguarda la juridicidad de la propia actuacion administrativa. VII. ( CONCLUSION
~ JURII)ICA SINTESIS INTEGRAL Y PROCEDENCIA DE +A4 ABSOLUCION Y
ARCHIVO: El andlisis conjunto y sistemdtico de los elementos ficticos, técnicos y
Jjuridicos desarrollados a-lo lafgo del presente escrito conduce de manera inequivoca a
la inexistencia de presupues!os vdlidos para el ejercicio de la potesrad sancionadora en
el caso sub examine. En efecto, ha quedado demostrado que: a) No existe infraccion
normativa, en tanto los niveles detectados del principio activo 2,4-D amina se encuentran
por debajo de los Limites Mdximos de Residuos (LMR) admitidos por la normativa 4
aplicable; b) No se ha acreditado la aplicaeion del producto por parte del sumariado ni
dé su per 'sonal, careciendo el expediente de elementos objetivos minimos de imputacion,
¢) No se ha probado la existencia de nexo causal entre el hecho investigado y el
sumariado, subsistiendo milltiples hipotesis alternativas no investigadas; d) La hipotesis
de deriva ha sido formulada en términos meramente conjeturales, sin sustento técnico-
cientifico integral conforme a la normativa vigente; e) La prueba documental base del
proced;mlenro presenta vicios relevantes acreditados mediante pericia documentoldgica,
1o que compromete su validez y eficacia-probatoria. f) La imputacion se apoya, en-lo
sustancial, ‘en afirmaciones unilaterales del denunciante, cuya credibilidad se encuentra
objetivamente debilitada por.la existencia de un conflicto personal previo acreditado en
autos. En este contexto, la- eventual imposicion de una sancién implicaria una

T
vulneracion directa de los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad y presuncién
de inocencia que rigen el derecho administrativo sancionador, asi como del prmczpzo\
universal, “Nullum crimen, “ulla poena sine lege”. Por consiguiente, y de conformidad
N

con lo dzspuesto en los articulos 16 y concordantes del Reglamento de Sumarios del
SENAVE, asi como en los articulos 18 y concordantes de la Resolucién N° 39/2020,
CORRESPONDE DISPONER LA ABSOLUCION DEL S UMARIADQ -y, como
consecuencia de ello, el archivo del presente sumario por inexistencia de inifraccion y/o
falta de” acreditacion de responsabilidad. Esta solucion no solo se impone como
consecuencia juridica necesaria de la insuficiencia probatoria verificada, sino también
como exigencia del principio de juridicidad que debe regir toda actuacién administrativa
sancionadora”, (Sic).

Que, a fs. 110 de autos, obra la proyidencia'de fecha 4 de mayo de 2026, el Juzgado
dispuso como medida de mejor proveer la Constitucion de Juzgado de Instruccion en la

ﬁnca propledad del sumariado el sefior Carlos Cardozo Rufig 33555

na
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Ara Pyahu, distrito de Capiibary del departamento de San Pedro, en fecha 20 de mayo de
2026.

“Que, afs. 112y 117 de autos, obra el Aeta de Constitucion del Juzgaéo de fecha 20
de mayo de 2026, en la finca del sefior Carlos Cardozo Ruttia, situado en el distrito de
Ara Pyahu, distrito de Capiibary-Dpto. de San Pedro, en el que consta la verifieacién in
situ realizada en la finca del sumariado, el sefior Carlos Cardozo, que se ercuentra
actualmente con plantaciones de pasto Brachiari 3 pasto colonial, en toda extension de
su parcela. Asi tafnbién, se pudo verificar en la parcela agricola del sefior Mendoza
cultivos de mandioca en estado de cosecha segiin manifestaciones del Eustasiano; y; la
otra parte del cultivo de mandioca se vio que estaban secas en una de dimension de 40
metros por 40 mt. (parcialmente), el otro cultivo de batata no se pudo determinar las
dimensiones afectadas. A continuacién; el sumariado paso a manifestar lo siguiente: “que
esa plantacion de mandioca considerando la fechia de la denuncia y observando datos
técnicos del cultivo y el cultivo mismo pueden ser evidencias posteriores a la denuncia
ya que se notan lugares cercanos al cultivo que podrian aportar evidencias de lo
ocurrido en esa parcela de mandioca observadas los supuestos dafios no corresponden
con la mds minima légica. Ademds, se puede-observar que los lugares se encuentran con
drboles, matorrales de como minimo 4 metros de ancho y 5 metros de alto, cubierta en
la parte baja con pasto, yuyal mesclado con, ysypo jakare. Manifesté el sumariado
ademds que, es imposible técnicamente con el entorno descrito anteriormente que pueda
derivar los supuestos hechos denunciados de supuestas derivas de fumigacién en forma
manuai yla distancia del cultivo afectado”. Se adjunto tomas fotograficas del momento
de la verificacién por parte del juzgado de instruccién. Asimismo, consta, el informe de
la actuaria en el que el sumario administrativo fue notificado al sefior Carlos Cardozo
Ruttia, con CI N° 1.039.498, en legal y debida forma, habiendo presentado su descargo~
respectivo el sumariado bajo patrocinio de abogado. Igualmente, informa la actuaria las

documentales que obran en el expediente.
R

Que, 118 al 121 de autos, obra el escrito de manifestacion presentado por el sefior
Carlos Cardozo bajo patroc1mo del Abg. Gustavo Valinotti, con Mat. CSJ N® 7352, quien &
manifestd cuanto sigue: . I HECHO NUEVO DIRIMENTE — CONSTITUCION DEL
JUZGADO: IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y EXISTENCIA DE BARRERAS FISICAS
CONSTATADAS IN SITU: La teorig acusatoria del presente sumario, basada
originalmente en una supuesta deriva de produgtos fitosanitarios (2,4-D amina), ha
quedado fictica y cientificamente desvirtuada por la prueba de mayor peso y fuerza de ——
conviccion que hoy obra en autos: el Acta de Constitucion de fecha 20 de -mayo de 2026~
labrada por la comitiva de este Juzgado de Instruccion, mtegrada por la Jueza
Instructora Abg. Vidalia Veldzquez y la Secretarza de Actuggion Abg. Fidelina ngado
Las constataciones marenales asen /g}:J AT “ terreno de a"‘i"rf p<de—raiz el nexo de

causalidad engldO/por el de!%
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acta judicial consigna de manera fehaciente que la finca agricola de mi propiedad se
encuentra actualmente "con plantaciones de pastos Brachiaria y pastos coloniales, en
toda la extension de_su parcela"”, evidenciando un desarrollo bioldgico normal y la
ausencia absoluta de cultivos u operaciones agricolas compatibles con el uso
descontrolado o negligente del herbicida denunciado; b) Situacién del predio del -
Denunczante Al examinar el inmueble colindante, el Juzgado constaté la presencia de

“cultivos de mandioca en estado de cosecha... y la otra parte del cultivo de mandioca que
se vio que estabahi secas 40 metros por 40 metros (parcialmente)”, ademds de un cultivo
de batata donde "no se pudo determinar la dimension afectada". Absurdo_Bioldgico y
Técnico de la Denuncia: El 2,4-D amina es un herbicida hormonal altamente sistémico
y selectivo para el control de malezas de hoja ancha. Tal como quedd expresamente
asentado en el acta por esta parte, la plantacion de mandioca analizada -atendiendo a
la Sfecha-de la denuncia y a los datos técnicos propios del rubro- revela afecciones que

“muy probablemente pueden ser posteriores a la denuncia”. Esta afirmacion surge de
manera indefectible al contrastar de forma cronoldgica la fecha de la denuncia, el ciclo
de desarrollo vegetativo natural del cultivo y la fecha tardia en que se observaron los
supuéstos dafios. Aiin mds definitivo resulta el entorno fisico relevado: la existencia
comprobada de una densa e zmpenetrable barrera viva compuesta por “drboles y
matorrales de como minimo de 4 metros de ancho 'y 5 metros de ancho, cubierta en la
parte baja con pasto yuyal (pasto) mezclado con ysypo Jakaré” (sic), que no se encuentra
afectada por tratamiento quimico. La presencia documentada de este obstdculo forestal
Y vegetal de gran porte y espesura hace técnicamente imposible que se haya producido
una deriva fisica hacia el-cultivo del denunciante a partir de una supuesta pulverizacion
o fumigacién manudl ~destr uyendo cualquier nexo causal imaginable entre ambas
propiedades. II. C ONFIRMACION DE LA ORFANDAD PROBATORIA: RUPTURA DE
LA CADENA DE CUSTODIA DOCUMENTAL: El fulminante resultado de la inspeccion
ocular viene a convalidar la manifiesta falta de sustento técnico del sumario, la cual ya
habia quedado acreditada mediante el Dictamen Pericial Documentolégico del perito
Lic. Luis Carlos Jara L. (Mat. N° 1. 894) La perlcza demostro que los znstrumentos en
7027900 y Solicitudes de Ensayos LRPM a Jojas 7, 9, 11y 13) adolecen de vicios de forma
insubsanables. a) Quiebre de la Cadena de Custodia: El Punto 4 (Gestion Interna) de
los formularios de laboratorio se encuentra vacio. Al no constar las fechas de recepcion,
nombres ni firmas de autorizacion del Jefe/a de DLQ o Alterno, es juridicamente
imposible certificar la trazabilidad, integridad e identidad de las muestras supuestamente
analizadas, b) Espacios en Blanco Abiertos: La presencia de campos criticos sin
inutilizar vulnera la seguridad documental bdsica, posibilitando adiciones o alteraciones
posteriores a las firmas. c) Defecto de Cterre El Actade F. zscalzzaczon carece de la f Irma. e

edificarse sobre documentos vzczados/yﬁr uebas cuya re
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INEXISTENCIA DE INFRACCION:  AUSENCIA ABSOLUTA DE PRUEBA DE
APLICAC!ON En virtud de los principios de legalilad, tipicidad y presuncién de
inocencia (Art. 16 y. 17 de la CN. y Ley N° 6 715/2021 de Procedimientos P
_Administrativos), el ejercicio de la potestad sancionatoria estatal requiere la certeza
plena e indubitable de la comisién de una-infraccién debidamente tipificada, asi como de
la autoria del imputado. Esta carga probatoria corresponde exclusivamente a la
administraciony es.totalmente inexistente en estas actuaciones: a) Inexistencia de prueba
de aplicacion por el sumariado: No obra en todo el expediente una sola-prueba directa,
“informe técnico, testifical o elemento de conviccion que demuestre que mi parte, o alguien i
de mi establecimiento, haya procedzdo a la aplicacién, manipulacién o vertido del v
producto. f tosanitario denunciado 2,4-D amina. Sancionar a un ciudadano sobre la base
de meras conjeturas o sospechas constituye un acto manifiestamente ilegal e
inconstitucional; b) Evidencia observacional de aplicacién focalizada vs. deriva:
Conforme a las reglas de la ldgica y el rigor técnico aplicables a la valoracion de las
pruebas, el drea delimitada de mandiocas secas (40 metros por 40 metros) responde
geométricamente a una aplicacién localizada, concentrada y directa en dicha porcién
del predio, y excluye de plano un fenémeno de deriva exdgena. Las derivas de
fumigaciones manuales se dispersan en franjas irregulares y decrecientes segin la
direccion del viento; jamds se confinan de forma delimitada respetando barreras
forestales tupidas de hasta 5_metros de ancho con ysypo. Esta configuracién espacial
demuestra quéla sequedad de la parcela responde a factores internos de manejo-de su—"
propio duefio o encargado y no a un arrastre accidental de predios colindantes; c) Trazas
analiticas dentro de los pardmetros permitidos: Asimismo, cabe ratificar que los
T resultados laboratoriales incorporados al expediente revelaron exclusivamente trazas
.- minimas que no superan los Limites-Mximos de Residuos (LMR) legalmente autorizados
— por las normativas vigentes. Al no sobrepasar los umbrales de tolerancia ‘permitidos por
\las normas aplicables, no se configura el elemento objetivo de la antijuridicidad ni
transgresion normativa alguna; c¢) Inexistencia material del hecho imputado:
Finalmente, el propio Juzgado ha constatado in situ la ausencia de nexo causal: Mientras
que mi propiedad.mantiene una cobertura uniforme de pasturas (Brachiaria y colonial)
enteramente libre de dafios, desprovista de rastros de quema quimica o tratamientos con
agroquimicos, el predio del denunciante presenta afectaciones asimétricas aisladas por
completo de mi entorno a causa de la barrera vegetal existente. Inexistencia de
Responsabilidad por Deriva: Andlisis Técnico del Caso: El concepto de deriva
/ fitosanitaria, desde el estricto punto de vista técnico, requiere la demostracidn fehaciente
de cuatro presupuéstos concurrentes: 1) Aplicacion previa verificable del pr oducto en el
predio de origen; 2) Condiciones ambientales concurrentes s Y P! -opicias para la
~dispersion (viento, temperatura, inexistencia de barreras naturalés). 3) Trayectoria fisica
trazable del agente quimico entre ambos inmuebles; 4) Afectacion correlanva “Simétrica
y directa en el predio receptor. Nada de%,h K do debidamente ato en a \ st.qz = \ /
La sola presencia de trazas minimas de alivo enf a . redros no pgragsSt 7
‘inferir autoria ni responsabilidad diredtd 1 U , 1?(?’ @ z g & e-la existe] 16t
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un _fenémeno ambiental general o de fondo, no individualizado. En ese contexto, la
imputacion dirigida al sumariado aparece como selectiva, incompleta y técnicamente
insuficiente, ya que omitié descartar de forma cientifica otras fuentes obvias de origen,
incluyendo el manejo propio de la parcela afectada. El esténdar probatorio en materia
sancionadora exige certeza suficiente, no meras conjeturas, debiendo realizarse la
valoracion conforme a los Articulos 14y 15 del Reglamento de Sumarios del SENAVE,
que regulan el diligenciamiento y valoracién de la prueba. Al existir una quiebra técnica
en el nexo causal, la duda técnica razonable debe operar zndefectzblemente en favor del”
administrado (in dubio pro reo). Al no haberse probado por ningin medio técnico o legal
que el sumariado haya aplicado el producto, y constatarse que los niveles hallados se
encuadran dentro de lo permitido por la ley, la conducta atribuida deviene plenamente
atipica, siendo juridicamente inviable la imposicion de sancién o condena alguna”, (sic).

Que,“a fs. 122 de autos, obra la providencia de fecha 27 de mayo de 2026, por la
cual, el juzgado llamé autos para resolver. N

Que, la Ley-N° 3742/09 “De control de Productos Fitosanitarios de Uso
Agricola”, establece: Ny = —

b

—— i . {

Al‘{iculo 61.-“Los aplicadores de productos fitosanitarios de uso agricola por via
aérea'y terrestre, sea mecamzada 0 a costal, estdn obligados a llevar los registros de
aplicaciones que tendrdn cardcrer de declaracion jurada, donde deberan constar las
operaciones ejecutadas”. N

Articulo 72.- “Las infracciones a las disposiciones de la presente Ley y sus
reglamentaciones serdan sancionadas por el SENAVE con: Inc. b) “Con multa equivalente
al monto de cien a diez mil jornales minimos, cuya graduacion se estimard de acuerdo
con la gravea’ad de la infraccion”. J (

Que, el Decreto N° 2048/04 “Por el cual se deroga el Decreto N° 13.861/96 y se
reglamenta el uso y manejo de plaguicidas de uso agricola establecidos en la Ley N°
123/91", establece:

Articulo 15.- “Los propietdrios de bosques sembradios, cultivos u otros bienes que
sufriesen dafios por deriva—de plaguicidas, realizardn la denuncia al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, Direecion de Defensa Vegetal dentro de los 5 dias de
producido la aplicacién del producto, ¢on indicacion precisa del lugar, identificacion
del aplicador, a quien se lo citard en el sumario pertinente, que se abrird para investigar
el hecho denunciado”.

Articulo 16.- “La verificacion de /;a\/a}’%

autoridad de aplicacién en un lapso 7/; i CER
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para cuyo efecto podrd recurrir a otra dependencia publica o privada vers{w’a en la
materia. Si de la investigacion dispuesta en el sumario resultq que el denunciado es =N
culpable del dario ocasionado al denunciante, se procederd en la forma establecida en
los articulos 40 y 41 de Ia Ley N° 123/9]”, ) -
I N B
Articulo 17.- “Sin perjuicio de la apertura del sumario, la autoridad de aplicacion
. mediard entre las partes y evaluard el dario que produjo la deriva del/los plaguicidas
para establecer el valor que habrian tenido los frutos o productos al tiempo de la
cosecha. Si la mediacién es aceptada, se suscribird el acuerdo ’correspondienre, donde
constard la funcion del amigable componedor de la autoridad de aplicacién, quienpodrd
actuar con peritos propuestos por cada una de las partes para establecer en dinero el
valor de la indemnizacién debida q lg barte perjudicada; si el denunciado no paga el
monto que surja del arbitraje de la autoridad de aplicacion, el caso concluye para el
Ministerio de Agricultura Y Ganaderia, sin perjuicio de las medidas que correspondan
aplicar en el sumario pertinente, quedando en libertad las bartes para recurrir a la
instancia que corresponda en derecho”.

~

Que, la Resolucién N° 349/2020 “Por la cual se actualiza®el proceso para la

/" tramitacién de los sumarios administrativos instruidos por el Servicio Nacional de

Calidad y Sanidad Vegetal Yy de Semillas (SENAVE), y se abroga la Resolucién SENAVE
N°®113/15 de fecha 25 de febrero ge 2015", dispone:

~Articulo 19.- “Criterio para la recomendacion de las sanciones: Son atenuantes
el allanamiento, no tener antecedentes de sumario administrativo en la institucion,
adecuacion de las normas durante el proceso y el cumplimiento de las medidas
correctivas”. ) - A

Q}l-e, por Resolucién SENAVE N° 08 de fecha 06 de enero de 2026, se instruyé el
sumario administrativo al sefior Carlos Cardozo Ruttia con CI N° 1039498, segun lo
descripto en las Actas de Fiscalizacién SENAVE NCs 027900/25 y 034401/25, de fechas
22 de octubre de 2025, que hacen referencia a las verificaciones técnicas realizadas en las
parcelas agricolas ubicadas en la colonia Ara Pyahu del distrito de Capiibary del .
departamento de San Pedro, dénde se constaté residuos deriva de productos fitosanitarios
en cultivos de maiz, batata, melén y mandioca, perteneciente al denunciante el sefior
Ismael Mendoza, colindantes a la parcela agricola propiedad del sumariado, y la falta de
presentacion de la planilla de aplicacion por parte del sefior Carlos Cardozo Ruttia.

Que, los hechos de referencia fueron™ verificados y asentados en las Actas de
—  Fiscalizaciones. SENAVE N°s 027900/25 y 034401/25, por los ﬁmngrios técnicos
sautorizados en la Oficina Regional de San Pedro en el ejercicig glpus funciones; ¢
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en tales procedimientos tienen un valor probatorio calificado, debido a que, las actas

constituyen un instrumento publico. N

Que, en atencion a la instruccién sumarial, el sumariado bajo patrocﬁo de
abogado, en primer lugar; se refirio a la falta de presentacion de la planilla de aplicacion,
donde manifestd que de las propias constancias de autos se determina el estado ausente
del sumariado en el mencionado procedimiento, por lo que sostener tal cuestion de
relevancia juridica no deviene oportuno ante el hecho mencionado. En segundo lugar, en
relacién a los resultados laboratoriales donde se expresa la existencia de residuo de
producto fitosanitario, especificamente 2,4 D-amina, tanto en el cultivo del denunciante

como en el denunciado, al respecto el sumariado responsabiliza al denunciante de tales
transgresiones legales, negando toda responsabilidad y conocimiento al respecto.

Que, por un lado, en cuanto a la comprobacién de la existencia de la transgresion
de la normativa reglamentada por la institucién, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
el articulo 61 de la ley 3742/09, todo productor esta obligado a presentar la planilla de
aplicacién de productos fitosanitarios por via terrestre (mecanizada o a costal), a los
efectos de que la dependencia técnica correspondiente determine en cada verificacién
realizada si‘el productor \observé la dosis por hectérea, el tiempo de Carencia entre una
aplicacién y otra, como asi también, las condiciones ambientales para realizar la
aplicacion’pertinente, debido a que, en condiciones extrernas como alta temperatura, la
baja humedad relativa y la velocidad del viento superior a 10 km/h, no se deben aplicar

N

los productos fitosanitarios conforme a los lineamientos de la FAO.

\

"Que, respecto de 10 mencionado més arriba cabe sefialar que, al momento de la
intervencion por parte de los funcionarios competentes del SENAVE, en fecha 22 de
octubre de 2025, en la parcela agricola del sumariado; el sefior Leonor Butterworth quien
se encontraba en ese momento en el lugar manifesté-ser el encargado del sefior Carlos
Cardozo Ruttia, propietario de la finca fiscalizada, el mismo no presento la planilla de
aplicacion obligatotia correspondiente al Acta de Fiscalizacién SENAVE N° 34401/25,
nij con posterioridad a la verificacion, la cual son de presentacion imprescindible al
momento de la verificacién = en toda explotacion agricola, donde se realizan
pulverizaciones con productos fitosanitarios, atendiendo que las planillas contienen la_
informacién bajo declaracion jurada de las dosis de los insumos agricolas a ser utilizados
en las parcelas agricolas. ~

~
" Que, por otro lado, en cuanto a los residuos del producto fitosanitario (2-4D amina)
encontrados en los cultivos del denunciante como en el del sumariado conforme a la
fiscalizacién realizada en fecha 22 de octubre de 2025, segin Acta de Fiscalizacién
: o fitosanitario

mencionado precedentemente ha sido pﬂ@gdo por el sum

B
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los cultives del denunciante resultado de la deriva del producto detectado conforme a los
resultados laboratoriales LRPM N° 3760/2025; 3761/2025 3762/2025 y; 3763/2025,
emitidos por la Direccién de Laboratorio del SENAVE, Cuya eficacia fueron refutados
por el sumariado durante la tramitacién del proceso sumarial, al respecto es importante. —
sefialar el informe técnico emitido por la responsable del Departamento-de Laboratorio
Quimico de la Direccién de Laboratorio de SENAVE, en ¢l que manifiesta que, “...el
motivo del ensayo de las muestras corresponde a una fiscalizacién por deriva, donde los
costos de los ensayos son absorbidos por la institucién y en consecuencia no resilta
necésaria la aprobacion ni la firma del FOR-LRPM-120, debido a que la utilizacién de
dicho documento se encuentra asociada al pago por los servicios de ensayos prestados”.

Que, sobre el punto sefialado anteriormente, es oportlino decir que, la veracidad de
los ensayos de laboratorio sobre el producto fitosanitario 2,4 D amina es alta’si se realizan
bajo Buenas Précticas de Laboratorio y protocolos oficiales, sin embargo su confiabilidad
depende de quien certifica el estudio, a este respecto para que un ensayo sea
cientificamente valido y legalmente v1nculante el laboratorio debe contar con
acreditaciones oficiales, demas esta decir que en Paraguay, el SENAVE es la autoridad
regulatoria encargada de auditar, registrar y controlar la calidad ¢ inocuidad de estos
1nsumos _por lo tanto no se puede desconocer la-validez de los resultado laboratoriales de

~Tlos ensayos dé las muestras sometidos en el Laboratorio Quimicos del SENAVE,

Que, de los antecedentes que rolan en la carpeta sumarial y atendiendo que el
sumariado ha dado cumplimiento a las medidas correctivas, el sefior Carlos Cardozo .
Ruttia, con C.I. N° 1.039.498, ha dejado de cultivar en su parcela agricola colindante¢ ala
finca del denunciante, donde el juzgado de instruccién en la constltucwn\reahzada en
fecha 20 de mayo de 2026, ha constatado la implementacion por parte del sumariado de
la barrera viva y el cultivo de pastos brachiaria y pastos coiomales en toda la extension
de su finca. o

Que, conforme a los hechos investigados, el Juzgado de Instruccién, mediante
Dictamen Conclusivo N° 35/2026, recomienda concluir €l sumario administrativo y
declarar responsable al sefior CARLOS CARDOZO RUTTIA, con C.I. N° 1.039.498,
por la infraccién de lo dispuesto en el articulo 61-de la Ley N° 3742/09 y en los articulos
15, 16 y 17 del Decreto N° 2048/04; en consecuenma,/corresponde aplicar lo establecido -
en el articulo 19 de la Resolucién SENAVE N° 349/2020 e imponer la sancién prevista
en el articulo 24, inciso b), de la Ley N° 2459/04, en concordancia con el articulo 72,
inciso b), de Ia Ley N° 3742/09.

Ny = POR TANTO:
En virtud de las facultades y atribucione conferxda p01 ° 2459!0 A \%‘ : oISt 2
crea el Servicio Naczonal de Calidad _. =y
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- AN
' EL PRESIDENTE DEL SENAVE
/ RESUELVE:

Articulo 1°.- ;CONCLU—Iﬁ el sumario administrativo{instruido al sefior Carlos
Cardozo Ruttia, con C.I. N° 1.039.498, conforme a lo expuesto en el exordio de la
presente resoluci()_n.

Articulo 2°.- DECLARAR responsable al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I.
N° 1.039.498, por la constatacién de residuos (denva) de productos fitosanitarios (2,4 D
amina) en cultivos de maiz, batata, melén y mandioca, perteneciente al denunciante el
sefior Ismael Mendoza, colindantes a la parcela agricola propiedad del sumariado, y la

= falta de presentacién de la planilla de aplicacion en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 61, de la Ley 3742/09; y, los articulos 15, 16 y:17 del Decreto N° 2048/04. -

e

Articulo 3°.- SANCIONAR al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N°
1.039.498, con una multa de 100 (cien) jornales minimos establecidos para actividades
diversas de la Capital, debiendo gestionar ante el Departamento de Recaudaciones la
emisi6n de la liquidacion correspondiente para su pago a través de los bancos habilitados,
en el plazo de 10 (diez) dias hébiles a partir de la notificacién de la resolucién de °
conclusién respectiva.\

—

. Articulo 4°.- INFORMAR al sefior Carlos Cardozo Ruttia, con C.I. N°
1.039.498, sobre la vigencia de la Resolucién SENAVE N° 498/16 “Por la cual se
implementa el Sistema Integrado de Control de Multas (SICM) del Servicio Nacional de
Calidad y Sanidad. v egetal y de Semillas (SENAVE), y se abroga la-Resolucion SENAVE
N° 136/15 de fecha 03 de marzo de 2015”, disponible en la pagina web oficial del
SENAVE, y de la Ley N° 6715/21 “Procedimientos Administrativos”,. Articulo 64, en
cuanto al plazo para interponer el recurso de reconsideracion.

Articulo 5°.- NOTIFICAR a quienes corresponc‘ia y cumplida, archivar.
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