SERVICIO NACIONAL DE

; CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO pEr
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% RESOLUCION N° qu vose

“POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA: \ FIRMA JM FRUTERIA & VERDULERIA,
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEITAS MARTINEZ, CON RUC N°

1399220-1, CONTRA LA RE__S/OLUCION SENAVE N° 774 DE FECHA 08 DE !
SETIEMBRE DE 2026”. - S P
-1- ;
— Asuncidn, ZO deﬂi\ltjé de 2026.
VISTO:
/ S

El expediente MEU N° -7637/26, referente al recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior Bernardino Fleitas Martinez, propietario de la firma “JM Frutetia-
& Verduleria”, con RUC N° 1399220-1, contra la Resolucién SENAVE N° 774/2026, de
fecha 8 de septiembre de 2026; el Dictamen N° 1494/2026, del Staff de Asesores Juridicos
Dictaminantes Vinculantes; y,

CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion SENAVE N° 774/2026, de fecha 8 de septiembre de 2026,
se concluyé el sumario administrativo instruido a la firma “SUPER BOX S.A.” y
ampliado a las firmas “JM Fruteria & Verduleria”, propiedad del sefior Bernardino Fleitas
Martinez, y “Fruferia & Verdulerfa San Francisco”, propiedad del sefior Francisco Ariel
Fleytas Sosa; asimismo, se declard responsable a la firma “JM Fruteria & Verduleria” por
la comercializacién de 373 (trescientas setenta y tres) bolsas de cebollas sin contar con la
documentacién respaldatoria correspondiente y se leimpuso una multa equivalente a 100
(cien) jornales minimos establecidos para actividades diversas de la Capltal conforme a
los fundamentos expuestos en dicho acto administrativo.

Que, en fecha 5 de octubre de 2026, el sefior Bernardino Fleitas Martinez,
propietario de la firma“JM Fruteria & Verduleria”, con RUC N° 1399220-1, por derecho
propio y bajo patrocinio de la Abg. Ana Barzalé, con Matricula C.S.J. N° 49436, interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucién SENAVE N° 774/2026, de fecha 8 de
septiembre de 2026, solicitando la reconsideracién de la multa de 100 (cien) jornales
minimos. Como fundamentos, manifesté haber suministrado los productos sin la
documentacién respaldatoria por-un error involuntario y desconocimiento de las
disposiciones aplicables; alegé no contar con sumarios anteriores, haberse allanado
durante el procedimiento y haber sufrido una pérdida econdmica; asimismo, invoc6 su
predisposicion para regularizar la situacion y la finalidad técnica y de apoyo al desarrollo
agricola del SENAVE. o~

Que, la Ley N° 2459/04 “Que crea el Servicio Nacional de Calidad y Samdad
Vegetal y de Semillas (SENAVE)”, establece: :

las szguzentes ...k) autorizar y fiscalizar las impm
subproductos de orzgen vegetal semlllas plagu\czas Y@‘l
_suelo y afines, para lo cua :
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“POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA FIRMA JM FRUTERiA & VERDULERIA,
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEITAS MARTINEZ, CON-RUC N°
1399220-1, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 774 DE FECHA 08 DE -

SETIEMBRE DE 2026”.
2.
técnicos en los puntos de “entrada habtlttados para el efecto, que aseguraran su
- cumplzmzenro % T — -

= Articulo 13.- “Son atribuciones y funciones del Presidente: ..lI) aplicar
sanciones a quienes infringen la presente Ley y las Leyes N°s 123/91, 385/94, sus
reglamentaciones y demds normas-de lag_lque el SENAVE sea autoridad de aplicacion;

..p) realizar los demds actos necesarios ggr’a el cumplimiento de sus fines”. s

Articulo 24.- “Las infracciones a las leyes y reg!amer%s de aplicacion por parte
— del SENAVE, prescribirdn a los dos afios. El SENAVE sancionard a los infractores, segiin
la gravedad de-la falta con: (...) /) Multa”. :

—

— \ Articulo 26.- “Las multas a ser apllcadas seran equivalentes al monto de 50
(cmcuenta)\a 10.000 (diez mil) jornales minimos para actividades diversas no
especificadas en la Republica, cuya graduacion seé establecerd de acuerdo ala gravedad
de la infraccién”. '

1y s : — o
Que, la Ley N° 6715/2021 “De procedimientos administrativos ”, establece: '

Articulo 35.- “Formacion del expediente. El procedimiento administrativo

deberd constar en un expediente escrito en formatos impresos o electrénicos, a menos

-~ que su naturaleza exija o permita otra forma mds adecuada de expresién y constancia”.

- = i

: Artnculo 44.- Computo de plazos. “Los términos en dias se computardn desde el

dia siguiente de la notificacion del acto administrativo. Sélo se contardn los-dias habzles

salvo disposicién legal en contrario o habilitacién resuelta de oficio o peficién de parte.

En la instancia adminisirativa se computardn como dias hdbiles los dias sdbados sélo
cuando la administracion esté abierta al publico en esos dias”. - .

Articulo 57.- “Procedencia. Toda decision administrativa que resuelva el fondo

_ de la cuestion planteada o ponga fin a una actuacion administrativa y que produce efectos

Juridicos individuales e inmediatos, sea definitiva, incidental o de mero trdmite,

unilateral o bilateral, que no constituya un mero pronunciamiento de la administracion

a falta de disposicion especial en contrario; es impugnable mediante los recursos que se

regulan en este Capitulo, para la defensa de los derechos e intereses juridicamente
protegidos... "

fundada, cun,zfoliendo ¢ regr “ .@7.: en los plazos que efs‘f’qb
presente Ley”. ¥ & 2 e
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Articulo 62.- “Los recursos administrativos previstos en la presente Ley, serdn
resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en =

su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no

cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no

cumpliese los requisitos de-legitimacion respectivos. La resolucion expondrd en forma

motivada los aspectos de hecho y de derecho en los que se fundare, y se referird siempre

~ - alasipretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningiin caso pueda agravarse
' su situacion inicial.como consecuencia exclusiva de su propio recurso”

_ _ Artlculo 64.- ’*Plazo El recurso de reconsideracion procede contra las™
> resoluciones def‘ nitivas o actos administrativos que tengan cardcter equivalente y deberd
ser interpuesto por el interesado ante la autoridad admzmstratxva que-pronuncio la

resolucion impugnada o dictd el acto que es materia de impugnacién, dentro del plazo

de diez dias siguientes a su notificacion”

/

Articulo 65.- “Plazo de Resolucion y Alcance. El organo ante el-cual se interpone
el recurso de reconsideracion tendrd un plazo de veinte dias para sustanciarlo y
resolverlo. En caso de rechazarse el mismo, el interesado podrd interponer ‘el recurso
Jerdrquico, o recurrir a la impugnacion judicial por la via del proceso contencioso-
administrativo si ya no cabe el recurso jerdrquico por tratarse de maxima autoridad. Si
vencido el plazono se dictare resolucion, el recurso se tendrd por denegado”.
N
_Que, asimismo, resulta pertinente considerar el régimen técnico establecido por la
~ Resolucion SENAVE N° 479/2021, mediante la cual se actualizé-el Reglamento Técnico
] para el Envasado y Transporte de Frutas y Hortalizas “in natura”. El articulo 2° establece
que el etiquetado codificado de las frutas y hortalizas “in natura” aplica a productos
importados al pais, mientras que el articulo 3° dispone que dicho etiquetado debera ser
realizado en origen, pudiendo optarse por el etiquetado en territorio nacional conforme al -
- procedimiento establecido por el SENAVE. El articulo 4° incluye expresamente a la
cebolla (Allium cepa) entre los productos sujetos al régimen de etiquetado codificado.

Que, del contenido y del petitorio -del escrito presentado surge que el sefior
Bernardino Fleitas Martinez solicita la reconsideracién de la multa de 100 (cien) jornales
minimos impuesta mediante la Resolucion SENAVE N° 774/2026, de fecha 8 de
septiembre de 2026, por lo que corresponde examinar su presentacion-como recurso de
recon31derac:10n conforme a las d1sp051010nes de la Ley N° 6715/2021 “De

Procedimientos Administrativos”. ‘ P
s o o oinaD y{&?\
Z / \g;ﬂs{:;@ %, N
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“POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA FIRMA JM FRUTERIA & VERDULERIA,
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEITAS MARTINEZ, CON RUC N°
1399220-1, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 774 DE FECHA 08 DE

SETIEMBRE DE 2026”.
i

acto administrativo tiene la posibilidad de revisar su decision, tantt(respecto de los hechos
como del derecho aplicable. Sin perjuicio del andlisis de fondo de los argumentos
planteados, corresponde verificar previamente el cumplimiento de los presupuestos de
admisibilidad del recurso, particularmente el relativo al plazo de interposicién.
4% B =
Que, sobre la fecha de notificacion y la tempestividad del recurso. Este aspecto o
requiere una precisién especifica, atendiendo a que existe una diferencia entre la fecha
sefialada por el recurrente y aquella que surge de la documentacién incorporada al
expediente. En efecto, el recurrente manifiesta haber “sido notificado de Aa resolucién

o impugnada en fecha 18 de septiembre de 2026. Sin embargo, dicha aﬁrmacnon no
coincide con-la constancia documental obrante en autos, de la cual surge que la
Resolucién SENAVE N° 774/2026 fue notlﬁcada formalmente en fecha 21 de septiembre Y
de 2026.
Que, en consecuencia, para el computo del plazo recursivo corresponde e

considerar esta ultima fecha, por constituir la constancia objetiva: incorporada al
“expediente administrativo. El articulo 64 de la Ley N° 6715/2021 establece un plazo de
diez dias para la interposicién del recurso de reconsideracién, mientras que el articulo 44
~-del mismo cuerpo legal dispone que los términos expresados en dias se computan desde
el dia siguiente de la notificacién y que tinicamente deben contabilizarse los dias hébiles,
salvo disposicion legal en contrario. i
S Que, asi, habiéndose producido la notificacién el 21 de septiembre de 2026, et
computo del plazo se inicia el dia siguiente, esto es;el 22 de septiembre de 2026. La
presentacion del recurso se produjo €l 05 de octubre de 2026, conforme consta en la Mesa

de Entrada institucional.

Que, realizado el computo conforme a las reglas establecidas por el articulo 44 de
la Ley N° 6715/2021, la presentacién efectuada el 05 de octubre de 2026 se encuentra
dentro del plazo legal de diez dfas hébiles previsto por el articulo 64 de-la citada Ley. Por
consiguiente, aun cuando la fecha de notlﬁcacmn‘mamfestada por el recurrente —18 de
septiembre de 2026— no coincide con la‘onstancia documental obrante en el expediente
—21-de septiembre de 2026—, dicha diferencia no afecta laadmisibilidad temporal del
recurso, puesto que, tomando como fecha cierta y documentada el 21 de septiembre de
2026, la presentacion realizada el 05 de octubre de 2026 resulta tempestiva.

. recurso de reconsider. c;@:g sin que resulte necesdw

£n EGLS

. aquella alegada p ¢ éﬁfrente
o

oy r;mf';?-_‘f:

J=
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RESOLUCI()N N° ‘?23}’

“POR LA GUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA FIRMA JM FRUTERIA & VERDULERIA,
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEIFTAS MARTINEZ, CON RUC N°
1399220-1, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 774 DE FECHA 08 DE
SETIEMBRE DE 2026”.

S
Que, sobre los argumentos de fondo. En cuanto al fondo de la reconsideracion, el
recurrente sostiene esencialmente que la infraccién se habria producido como
consecuencia de un error o desconocimiento involuntario y que los productos habrian sido
entregados a SUPER BOX S.A. sin la documentacidn correspondiente.

Que, al respecto, corresponde sefialar que el mero alegato de desconocimiento o

error no determina, por si mismo, la inexistencia de la infraccién administrativa, debiendo

analizarse la conducta atribuida al administrado a la luz de las obligaciones establecidas
por el régimen juridico y técnico aplicable. La Ley N° 2459/2004 faculta al SENAVE a
realizar labores de inspeccién y control respecto de los productos e insumos agricolas y
le atribuye potestad sancionadora ante la constatacion de infracciones comprendidas
dentro de su 4mbito competenmal

~"Que, asimismo, la normativa técnica aplicable a las frutas y hortalizas “in natura”
establece obligaciones especificas respecto del etiquetado, encontrandose la cebolla
expresamente- comprendida dentro de los productos sujetos al régimen correspondiente.
Por tanto, el argumento relativo al desconocimientg de la obligacién normativa no resulta,
por si_solo, suficiente para desvirtuar una infraccion que haya/sido debidamente
constatada y acreditada en el procedimiento administrativo con'esdeiente.-.
L g
Que, conforme a los antecedentes resefiados en la Resolucién SENAVE N°
774/2026, los hechos fueron constatados mediante el Acta de Fiscalizacion SENAVE N°
026748/2024, de fecha 18 de septiembre de 2024, y el Acta de Intervencion de la
Direccion Nacional de Ingresos Tributarios. Asimismo, las facturas mcorporadas al
pfocedimiento vmc%on a la firma “JM Fruteria & Verduleria” con la provision de las
373 (trescientas setenta y tres) bolsas de cebollas, y el sefior Bernardino Fleitas Martinez
formulé allanamiento total respecto de los hechos administrativos irregulares atribuidos.
En su recurso, el interesado reconoce nuevamente haber suministrado los productos sin
la documentacién respaldatoria correspondiente, aunque atribuye dicha conducta a un
error involuntario y al desconocimiento de las disposiciones aplicables.

Que, respecto de la multa impuesta, el recurrente solicita su reconsideracién e
invoca como circunstancias la ausencia de sumarios anteriores, su allanamiento durante
el procedimiento, el cardcter involuntario del incumplimiento y la pérdida econdémica
sufrida. El articulo 26 de la Ley N° 2459/04 establece multas de 50 (cincuenta) a 10.000
(diez mil) jornales minimos para actividades diversas no especificadas en la Republica,
cuya graduacion debe establecerse de acuerdo con la gravedad de la infraccidn.

Que, el Dict
minimos se encuentra d
a que los antecedent.
/
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" RESOLUCION Ne I28...

“POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA FIRMA JM FRUTERIA & VERDULERIA,
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEITAS MARTINEZ, CON RUC N° i
1399220-1, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 774 DE FECHA 08 DE '

SETIEMBRE DE 2026”. !
s -

resolucién impugnada contenga motivacién: suficiente respecto de la responsabilidad
administrativa y de la graduacién de la sancion.

Que, en cuanto al argumento relativo a la naturaleza del SENAVE, el recurrente
sostiene que el SENAVE no constituye un ente recaudador y que su finalidad institucional
se encuentra vinculada con la prestacmn de-servicios técnicos y el desarrollo agricola del
‘pais. Al respecto, corresponde precisar que la naturaleza y finalidad institucional del

~SENAVE no excluyen el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora que le ha
 sido conferida legalmente. = | e =

-
~"

™ Que, la existencia de multas administrativas dentro del régimen de fiscalizacion y

control no convierte al SENAVE en un organismo de naturaleza recaudadora, sino que
constituye el ejercicio.de una potestad sancionadora legalmente atribuida para garantizar
el cumplimiento de las normas cuya aplicacién se encuentra dentro-de su ambito de
competencia. En consecuencia, dicho argumento tampoco resulta suficiente, por si solo,
para dejar sin efecto la sancién impuesta. /

Que, conforme al articulo 62 de la Ley N° 6715/2021, los recursos administrativos
pueden ser resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion
impugnada, o desestimandose cuando concurran los supuestos legalmente establecidos.

e =

Que, mediante Providencia DGAJ N° 1734/26, de fecha 14 de octubre de 2026, la
Direccidon General de Asuntos Juridicos remitid, con parecer favorable, el Dictamen N°
1494/2026, de la misma fecha, del Staff de Asesores Juridicos Dictaminantes
Vinculantes, que cuenta asimismo con el parecer favorable de la Direccién de Asesoria
Juridica, en el cual se considera formalmente admisible el recurso de reconsideracion y
se recomienda rechazarlo en cuanto a los agravios de fondo y confirmar la Resolucion
SENAVE N° 774/2026, de fecha 8 de septiembre de 2026, siempre que se verifique la
debida acreditacién de la infraccién y la suficiente motivacion 'de la responsabilidad
administrativa y de la graduacién de la sancién. -~

—

POR TANTO:

En virtud de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley N° 2459/04 “Que

_crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) ":

o EL PRESIDENTE DEL SENAVE
N : - RESUELVE:

Artlculo 1° RE

SERVICIO NAGIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGET R SEMILLAS g =
Luis A. de Herrera 195 esq. Yegros, Edif. Inter Express -
Asuncién-Paraguay

WWW.Senave.gov.py



SERVICIO NACIONAL DE

. CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO peL
VEGETALY DE SEMILLAS PARAGUAY

-

-

RESOLUCION N° Ct( .......

“POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION
o INTERPUESTO POR LA FIRMA JM FRUTERIA & VERDULERIA
PROPIEDAD DEL SENOR BERNARDINO FLEITAS MARTINEZ, CON RUC N°
1399220-1, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE ‘N° 774 DE FECHA 08 DE
SETIEMBRE DE 2026”.
2

RUC N° 1399220-1, contra la Resolucién SENAVE N° 774/2026, de fecha 8 de
septiembre de 2026, por los fundamentos expuestos en“el exordio de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion SENAVE N° 774/2026 de fecha 8 de
septiembre de 2026, en lo relativo a la responsabilidad istrativa y a la multa
impuesta a la firma “JM Fruteria & Verduleria”, propiedad del sefior Bernardino Fleitas
Martinez, con RUC N° 1399220-1.

Articulo 3°.- NOTIFIC\AR la presente resolucion al sefior Bernardino Fleitas —
Martinez, propietario de la firma “JM Fruteria & Verduleria”, con RUC N° 1399220-1,
P e el domicilio procesal constituido en el expediente.

Articulo 4°.-

RS/mc/cg/rp ' S
™

it

SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS-
Luis A. de Herrera 195 esq. Yegros, Edif. Inter Express - Piso 5
s Asuncién-Paraguay

-'\ b

WwWWw.senave.gov.py



—_




