SERVICIO NACIONAL DE

\Qféx % CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO b1
4, VEGETAL Y DE SEMILLAS PARAGUAY

PARAGUAY

RESOLUCION N° ~A4.-
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Asuncién, - de:'_zmék%@ del 2025.

VISTO:
!
La Providencia DGAJ N°® 620/25, de la Direccion General de Asuntos Juridicos, por la
cual remitié el Dictamen Conclusivo N° 09/25, correspondiente a la firma SHIROSAWA
COMPANY S.A.LC,, con RUC N° 80009767-0; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al instrumento juridico sefialado, la Jueza Instructora del Sumario
" Administrativo del SENAVE eleva a consideracion de la presidencia, el resumen de las
—-actuaciones cumplidas en el expediente caratulado: “Por la cual se dispone la Instruccion de
sumario administrativo a la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.1.C., con RUC N° 80009767-
0, por supuestas infracciones a las disposiciones del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad ..
Vegetal'y de Semillas (SENAVE)”, ordenada por Resolucion SENAVE N° 101 de fecha 14 de
febrero del 2025. ‘ . ) \ '

Que, el sumario administrativo fue instruido en base a la Nota de fecha 02 de marzo del
2023, presentada por la Agencia Paredes representante de la firma SIIIROSAWA COMPANY
S.A.LC., con RUC N° 80009767- 0, mediante la cual solicita una medida excepcional para la
autmuamon e impresion del Certificado Fitosanitario N° 586482, que por un error mvoluntallo
se manifesté mal el punto de entrada en el pais destinatario.

Que, a fs. 04 al 05 de autos, obra el Memorando DGT — ATE N° 03/23 de fecha 06 de
octubre del 2023, de la Asesoria Técnica Especializada (ATE) de la Direccion General Técnica,
en respuesta a la firma sumariada, que manifiesta cuanto sigue: “...En este sentido, se detallan
los siguientes eventos registrados en la VUE con respecto a los movimientos para la solicitud
de CF, registrados por la empresa SHIROSAWA COMPANY : 1) En fecha 16/12/22 la empresa
SHIROSAWA COMPANY presentada a través de la VUE, su solicitud de CF N° 579265
vinculado al despacho N° 22017¢c0100418¢ (Folio 3 de adjuntos). En fecha 16/12/22 el Ing.
Anselmo Céspedes de la OPI Caacupemi carga el informe de inspeccion (Folio 4 de ad]untos)
Y en la misma fecha (16/12/22) se finiquité (al finiquitarse se entiende que fue emitido) el CF
N°® 579265 (folio 5 adjuntos), sin los datos de referente al tratamiento de desinfestacion o
desinfeccién. Entre los documentos adjuntos en al VUE también se verifica un andlisis de
laboratorio del SENAVE N° 312/22 (folio 6 de adjuntos) y 748/22 (Folio 7 de adjuntos). Ya en
esta primera etapa, no se verifica adjunto ningiin certificado de fumigacién- para el :
cumplimiento de los requisitos establecidos por Rusia. En fecha 08/02/22 la emype
SH]ROSA WA COMPANY sohczla la amllau()n del CF N° 579265 (Folro 3de ad/unto %
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- 14/02/23, a solicitud del Ing. Anselmo Céspedes, adjuntan un certificado de fumigacion N°
2022 (Folio 9 de adjuntos) que no fue realizado bajo fiscalizacion del SENAVE ya que no
cuenta con la firma de ningun funcionario interviniente, sin embargo, la empresa Ayala
Fumigaciones si se encuentra registrada y al dia como empresa aplicadora de tratamientos
fitosanitarios. 3) Desde la fecha 07/02/23 la solicitud se encuentra en el ambiente “Ingresado,
Inspeccion” sin movimiento hasta la fecha. Tampoco desde la OPI Caacupemi fue devuelta la
solicitud comunicando que el certificado de fumigacion adjunto no es vdlido o aclarando que
el mismo debid ser realizado bajo la fiscalizacion del SENAVE (Folio 8 de adjuntos). Por lo
expuesto, lo solicitado por la empresa en cuanto al reconocimiento del certificado de
fumigacion, solo puede exceptuarse a través del respectivo dictamen juridico, ya que
técnicamente no corresponde validar un tratamiento no fiscalizado por el SENAVE. En cuanto
a la correccion de datos Punto de entrada, la solicitud de CF debe ser devuelto al ambiente del
exportador para su correccion” (Sic).

A Que, a fs. 15 al 16 de autos, obra la Nota N° 123 de fecha 06 de marzo del 2023, de la
presidencia del SENAVE, mediante la cual se le notifica a la firma SHIROSAWA COMPANY
S.A1C., el Memorando DCF N° 08/23 de fecha 23 de febrero de 2023, emitido por la Direccién
de Operaciones del SENAVE, a través de su area competente, expresado en los siguientes
términos: “...Es parecer de este departamento que el mencionado certificado no puede ser
considerado como vdlido, teniendo en cuenta que la fumigacion no fue realizada bajo
Jiscalizacion del SENAVE. Se sugiere salvo parecer contrario de lu superioridad, solicitar a la
empresa que vuelva a realizar el tratamiento solicitando la presencia de técnicos del SENAVE
para la fiscalizacion del mismo” (Sic).

Que, a fs. 18 al 20 de autos, obra el Dictamen DGAJ N° 159/23 de fecha 09 de mayo del
2023, de la Direccién de Asesorfa Juridica, mediante la cual se expide en los siguientes
términos: ... No se tiene a la vista el expediente MEU N° 970/23 mencionado por la DGT en
su informe, por lo cual, el andlisis se realizard teniendo en cuenta los documentos que obran
en el presente expediente y en concordancia a lo que dictan las normativas de competencia
institucional. Asi también las cosas, en relacién con el pedido de reimpresion del certificado
fitosanitario, ros limitamos a mencionar que nos adherimos al parecer de la Asesoria Técnica
Especializada ATE, en la que sefiala a que la solicitud de CF debe ser devuelto al ambiente del
exportador para su correccién. Por otro lado, no se tiene informacién en relacion a dénde se
encuentra él envid; dato importante para determinar el mecanismo que podria realizarse de
- manera a garantizar la calidad del mismo, si éste se encontrarse en territorio nacional
corresponderia la repeticion del tratamiento (tal como se sugiere en Memorando DCF
N°08/23); o si éste se encontrarse camino a destino — y siempre que la DGT avale por su
alcance estrictamente técnico - 8e recomienda. a) Algiin tiramiento adicional en destino, salv
mejor parecer de la Direccién de Proteccion Vegeral
cardcter de declaracién jurada con certificacionie;
sobre el tratamiento realizado. Con la declar
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datos del envio, la recurrente se responsabiliza sobre el mismo y su costa. Desde el punto de
vista juridico, el presente caso trae expedita la aplicacién de medidas, atendiendo las
Jormalidades — previstas en la normativa — que deben cumplirse en materia de exporlaciones;
ahora bien y sin perjuicio de ello, se sugiere a la Direccion General Técnica— DGT, arbitre
los mecanismos supletorios garantizables de calidad y | fitosanidad de la partida que p()dizan
llevarse a cabo en el presente caso, teniendo en cuenta el Articulo 6° inciso b) de “fines” de la
institucion, a que el tratamiento de fumigacion se realizé a cargo de una empresa /ungadora
registrada en el SENAVE y a que los resultados laboratoriales no presentan observaciones.
Por todo ello, se remite el expediente a la DGT, a fin de dar cumplimiento a los. termznos del
presente dictamen; una vez cumplido lo anterior, notificar a la recurrente por presidencia y
remitir el expediente a esta DGAJ, a fin de aplicar las medidas juridicas correspondientes”
(Sic). )

Que, a fs. 27 al 28 de autos, obra el Memorando DPV N° 041 de fecha 14 de marzo del
2023 de la Direccion de Proteccion Vegetal, emitiendo un comentario en relacién al caso. A
fojas seguida obra el reporte del correo institucional (Zimbra), por el que el jefe del Puerto
Caacupemi, sugiere que se otorgue por tinica vez el certificado fitosanitario, considerando que
la empresa fumigadora se encuentra registrada ante el SENAVE.

Que, a fs. 29 de autos, obra la Providencia DGAJN° 276 de lecha 17 de mayo del 2023,
miediante la cual, la Direccién de Asesoria Juridica, manifiesta cuanto si gue: “...Atendiendo el
informe del técnico de la OPI de Caacupemi (remitido via Zimbra y que consta en el
expediente), y, habida cuenta la competencia de los 104 en el presente dmbito (Ley N° 23/91
— Resolucién N° 463/22 — punto 4), esta DGAJ se ratifica en lo mencionado en el punto b) del
Dictamen N° 159/23, donde dice: B) Presentacién de nota bajo cardcter de declaracion jurada
con certificacion de firma de la recurrente y de la fumigadora, sobre el tratamiento realizado.
Con la declaracion jurada, ademds de hacer referencia a los datos del envid, la recurrente se
responsabiliza sobre el mismo y a su costa. Por lo cual, se eleva el expediente a la presidencia,
a fin de notificar a la recurrente sobre la presentacion del documento, luego vuelva a la DGT
para proceder conforme a los términos del informe de la OPI y se emitan Z()s certificados,
siempre que la DGT y/o de la presidencia, presten su conformidad, sobre todo por el riesgo y
las condiciones presentadas en el caso. Igualmente, se recomienda que los antecedentes
documentarios sean remitidos a la DGAJ, una vez cumplido con todo lo anterior, para analizar
la correspondencia de un sumario administrativo conforme al marco legal vigente™ (Sic). Este
documento se encuentra rubricado por la firma del entonces titular de la Direccién General
Técnica (DGT). :

Que, a Is 31 al 59 de autos obra la Nota 16Y2 de 1echa 20 dc marzo del 2023 de la
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S.ALC., poder de la firmante y certificacion de fumigacion autenticada por escribania;
documentos que fueron analizados por la Direccion de Asesoria Juridica del SENAVE,
emitiéndose la Providencia N° 303/23 de fecha 23 de marzo del 2023, en la cual se pronuncia
en los siguientes términos: “... Por Memorando DGT N° 234/23 de fecha 22 de marzo del 2023,
la DGT solicita a la DGAJ, expedirse con relacion a la declaracion jurada presentada por la
recurrente: Se citan los siguientes documentos sustanciales que obran en el expediente:])
Declaracion jurada presentada por la sefiora Ninfu Rolanda Torres De Paredes, con Cedula
de Identidad N° 488.269, donde declara bajo fe de juramento que la Agencia Paredes se hace
responsable de cualquier reclamo en relacion al Expediente MEU N° 1414 y que la fumigadora
se encentra inscripta en el SENAVE bajo el niimero 2.360.140-0. Nota de Alejandro Ayala,
quien informa que la fumigacion fue realizada en fecha 02 de diciembre de 2022, bajo carpa
en los depdsitos de la empresa Shirosawa Company SAIC, para su posterior exportacion.
Certificacién de Firma N° 000516428 de la Sra. Ninfu Rolanda Torres Vda. De Paredes. 2)
Declaracion jurada remitida por Kaori Shirosawa con C.1. N° 1.105.067, con Certificacion de
Firmas N° 000127752, en representacién de la entidad SHIROSAWA COMPANY SAIC, cuyo
poder de representacion se adjunta (Poder Especial N° 99), declara bajo fe de juramento que
la entidad se responsabiliza de la carga referencia y de cualquier reclamo que pudiera dar
lugar en referencia al CF N° 586482. Asimismo, transcribe el Certificado de Fumigacion N°
2022 y manifiesta que la ribrica de la fumigadora obra en los archivos del libro de firma de
la DAG. 3) Informe via Zimbra de la DAG. Informando que la ribrica coincide con la
registrada en el libro de firmas de dicha drea; asimismo, remiten certificado de entidad
comercial. Al respecto, esta DGAJ se expide favorablemente en relacién a la declaracion
Jurada presentada por SHIROSAWA COMPANY SAIC, a través de su representante
debidamente acreditada Kaori Shirosawa, teniendo en cuenta el documento que reune los
aspectos juridicos relevantes en el presente caso, especificamente relacionado al envid yel
{ratamiento realizado. En cuanto a la fumigadora, segin informe de la DAG, coinciden los
dalos y emite el certificado de entidad comercial, con lo cual no seria necesaria una nueva
certificacion, quedando cubierto el punto respectivo. Asi las cosas, se remile el expediente con
el visto bueno juridico en relacion a los documentos presentados, reiterando se prosiga segiin
Providencia N° 276 emitida por esta DGAJ, donde decia que, presentada la declaracion
Jurada, vuelva el expediente a la DGT para la emisién de los respectivos certificados
Jitosanitario de exportacion, siempre gue-la DGT y/o la presidencia, presten su conformidad,
sobre todo por el riesgo y las condiciones presentadas en el caso; y, que los antecedentes
documentarios sean remitidos a la DGAJ, una vez cumplido con todo lo anterior, para analizar
la correspondencia de un sumario administrativo conforme al marco legal vigente” (Sic).

Que, a fs. 60 al 62 de autos, obra el reporte del correo institucional (Zimbra) de fecha
29 de marzo del 2023 de la Direccién de Operaciones SENAVE, mediante el cual, informa

que se ha emitido el Certificado Fitosanitario 586482, que=se encuentra adjunto al
expediente. g ' ;

i

e -
LHACIONAL DELC/\LIDI\U Y SM“DAUs ERETA|
i 11(}\@@“@[@ 0195 o5 Yegros ‘:\“‘"




/

SERVICIO NACIONAL DE

w ¥ CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO pkL
Y, w rjsA/HI;:GﬁgaTALYDE SEMILLAS  PARAGUAY
RESOLUCION N° ... -hAa%-

“POR LA CUAL SE CONCLUYE EL SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
‘LA FIRMA SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., CON RUC N° 80009767-0, POR
SUPUESTAS INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES DEL SERVICIO NACIONAL
DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”, '

-5.

Que, a fs. 72 y sgtes. de autos, obra el Dictamen DAJ N° 1485/24, de la Direccidn de
_ Agesoria Juridica, por el recomienda instruir sumario administrativo a la firma SHIROSAWA
COMPANY S.A.LC., con RUC N° 80009767-0, por supuestas infracciones a la disposicion del
articulo 20 de la Ley N° 123/91 “Que Adopta Nuevas Normas de Proteccion Fitosanitaria”, en
concordancia con las demds normativas ligadas a la misma. Siendo instruido por Resolucién
SENAVE N° 101 de fecha 14 de febrero del 2025.

Que, afs. 90 de autos, obra el A.I. N° 03 de fecha 05 de marzo del 2025, por el cual, el
Juzgado de Instruccion se declara competente para entender en la causainstruye sumario
administrativo a la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., con RUC N° 80009767-0, en
base a las disposiciones de la Resolucién SENAVE N° 101 dc fecha 14 de febrero del 2025;
intima a la firma sumariada para que en el plazo de 9 (nueve) dias se presente a e]elcel su
respectiva defensa; constituir su domicilio procesal dentro de la Capital y direccion de correo
electronico; bajo apercibimiento de tenerlo por constituido en la secretaria del juzgado; ordena
cumplir cuantas diligencias sean necesarias para la comprobacion de los hechos denunciados y

- la determinacién de las responsabilidades; y notificar. Siendo notificado dicho A.L, en fecha 17
de marzo del 2025, a los sumariados, seglin consta en la-cédula de notificacion que se hal]a
agregada al expediente. ‘

Que, a fs. 100 de autos, obra-el escrito plcscntado por la sefiora KAORI SHIROSAWA,
en nombre y representacion de la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.LC., bajo patrocinio
del abogado Hiran Martin Prieto con Matricula N®-16.211, que entre otras cosas se presenta a
formular Allanamiento Expreso-e Incbndicional al Sumario Administrativo instruido contra la
firma, en los siguientes términos: “...Mi representada ha recibido la notificacion de sumario
admm{zls/r ativo acon%panado de la Re soluciéon N° 101/2025 de fecha 14 de febrero de 2025, por
la cual se dispone la instruccion del sumario adminisirativo a la firma SHIROSAWA
COMPANY SAIC., por supuesta infraccion a la Ley 123/91 art. 20 y concordantes, que
corresponde a envios de CHIA de la categoria de exportacion, conforme lo expuesto en el
exordio de la resolucién UP SUPRA mencionada. Vengo a formular ALLANAMIENTO
EXPRESEQ e INCONDICIONAL al SUMARIO ADMINISTRA TIVO instruido en contra de la
FIRMA SHIROSAWA COMPANY SAIC., en cumplimiento de la resolucion 101723 de fecha 14
de febrero de 2025, por supuesta infraccion la Ley 123/91 art. 20. Mi representada acepla cada
uno de los hechos atribuidos como fundamento expuesto conforme las resoluciones de
Sumarios Administrativos del SENAVE, asi como la ley actual de procedimientos civil vigente.
Fundamento: que, conforme expone en la resolucién notificada a mi parte, el motivo del
sumario-es por supuestas infracciones a la ley 123/91 art. 20. Conforme podrd apreciar VS:
con las constancias de autos, se halla agregado a autos los correspondientes certificados de
]umlgaczon de la carga y que por un error mvolunlal io dc la emp;em que repr esento s¢ ha.
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institucion, pero sin embargo dicha partida fue recibida en destino no siendo rechazada, es
decir, que la empresa que represento ha cumplido con las formalidades, dando cumplimiento
de esta manera a las medidas fitosanitaria correspondientes. Por lo que, atendiendo a tal
circunstancia, en virtud al ALLANAMIENTO OPORTUNO E INCONDICIONAL formulado en
el presente escrito y atento a las manifestaciones que anteceden, que solicito sean considerados
como atenuantes de la responsabilidad y sancion que eventualmente deriven de la resolucion
a ser dictada, la cual sea la mds benévola posible en cuanto a lo que se refiera a lu sancion
que debe recaer como conclusion del presente sumario administrativo llevado en contra de mi
representado” (Sic); Solicitando tener por formulado el ALLANAMIENTO EXPRESO
OPORTUNO e INCONDICIONAL instruido en contra a la firma SHIROSAWA COMPANY
S.ALC., y dictar la resolucién que corresponda en Derecho; acompafiando al escrito de
descargo, copia autenticada del Poder Especial, otorgado por la firma SHIROSAWA

COMPANY S.ALC., a favor de la sefiora KAORI SHIROSAWA KOBUCHI. ‘

Que, a fs. 101 de autos, obra la Providencia por la cual el Juzgado de Instruccidn, en
mérito a la presentacion realizada por la sefiora KAORI SHIROSAWA KOBUCH]I, en nombre
y representacién de la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., conforme al poder especial
- que ddjunta y al profesional patrocinante, tiene por reconocida su personeria juridica en el
caracter invocado; por constituido su domicilio en el lugar sefialado; por contestado el sumario
administrativo en tiempo y forma; atento a la presentacion se admite el allanamiento presentado
y se declara la cuestion de puro derecho. Siendo notificada dicha Providencia en fecha 11 de
abril del 2025, segtin consta en la Cédula de Notificacién agregada al expediente,

Que, a fs. 103 de autos, obra el informe de la Secretaria de Actuacién en el que consta
que el sumario administrativo fue notificado a la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.LC.,
legal y debida forma, habiendo presentado dentro del plazo procesal el respectivo escrito de

descargo y allanamiento, de la firma sumariada. Igualmente, informa sobre las documentales
que obran en el expediente.

Que, a fs. 104 de autos, obra la Providencia de fecha 21 de abril del 2025, el Juzgado de
Instruccion, llama a autos para resolver.

Que, a fs. 105 de autos, obra la Providencia de fecha 22 de abril del 2025 , por la cual, el
juzgado instruccién como medida de’ mejor proveer solicita al Departamento de Sumarios
Administratives los antecedentes de sumarios administrativos en relacién a la firma
SHIROSAWA COMPANY S.AIL.C., con RUC N° 80009767-0, respecto a infracciones
cometidas y sancionadas durante los tltimos cinco afios

Que, a fs. 106 de autos, obra la Providencia de] D

la cual, el Dpto. de Sumarios Administrativos, j
dependencia, no obra sumario administrativo, a noniby
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SAL C con RUC N° 80009767-0, durante los uIUmos 5 (einco) afios por faltas a las normas
legales o reglamentarias reguladas por el SENAVE, en su cdracter de autor 1d'1d de aplicacion.

Que, la Ley N° 2459/04 “Que crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegelal y
de Semillas (SENAVE) ", dispone:

Articulo 5°.- “Son ob/etrvos del SENAVE serdn: a) contribuir al desarrollo agricola del
pais mediante la proteccion, el almacenamiento e incremento de la condicion Sfitosanitaria y la
calidad de productos de origen vegetal”.

Articulo 13.- “Son atribuciones y funciones del Presidente: ) aplicar sanciones a
quienes infiringen la presente Ley y las Leyes N°s 123/91, 385/94, sus reglamentaciones y demds
normas de las que el SENAVE sea autoridad de aplicacion”.,

Articulo 24.- “Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicacién por parte del
SENAVE, prescribirdn a los dos afios. El SENAVE sancionard a los infractores, segin la
gravedad de la falta con: a) Apercibimiento por escrito; b) Multa; ¢) Decomiso y/o destruccion

“de las merchderias o materiales en mfracczon y/o elementos utilizados para cometer la
infraccion; d) Suspension o cancelacion del registro correspondiente; y, ¢) Clausura parcial o
total, temporal o permanente de locales o instalaciones en donde se cometié una infraccion”.

Ar tlculo 26.- “Las multas a ser aplicadas serdn equivalentes al monto de 50 (cincuenta)
a 10.000 (diez mil) jornales minimos para actividades diversas no especzf cadas en la
Republica, cuya graduacion se establecerd de acuerdo a la gravedad de la infraccion”.
) Que, la Ley N° 123/91 “Que Adopta Nuevas Normas de Proteccién Fitosanitaria”,
dispone:

Articulo 13.- “El ingreso y egreso de productos vegetales al pais sélo podrd realizarse
de acuerdo con lo que dicta esta Ley y a las condiciones fitosanitarias que determine la
reglamentacion correspondiente”.

Articulo 20.- L()s productos vegetales deberdn ir_acompaiados del certificado
fitosanitario de expor tacion que serd expedido por la Autoridad de Aplicacion, basado en el
modelo exigido por la Convencidn Internacional de Proteccidn Fitosanitaria de la FAOy segiin
los requisitos fitosanitarios exigidos por.el pais importador”.
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Articulo 4°.- “Los certificados fitosanitarios deberian expedirse antesde despachar él
envio; sin embargo, también podrian expedirse después de la salida de este siempre que: - se
haya garantizado la seguridad fitosanitaria del envié; - La ONPF del pais exportador haya
realizado el muestreo, la inspeccion y los tratamientos necesarios para satisfacer los requisilos
fitosanitarios de importacion antes de la salida del envié”.

Que, las Normas Internacionales de Medidas Fitosanitarias (NIMF), establecidas por la
Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitarias (CIPF), dispone:

NIMF N°23: “Directrices para la inspeccidn. Punto 1.1. Objetivos de la inspeccion.
La inspeccion para la exportacion se utiliza para asegurar que los_envios cumplan con los
requisitos filosanitarios especificados del pais importador, al momento de lu inspeccion” ...
La inspeccién para la exportacion se utiliza para asegurar que los envios cumplen con los
requisitos fitosanitarios especificados del pais importador, al momento de la inspeccion. La
inspeccion para la exportacion de un envio puede dar lugar a la expedicion de un certificado
Atosanitario para el envio en cuestién”; La inspeccion para la importacion se utilizu para
verificar el cumplimiento de los requisitos.- Punto 1.2. Objetivos especificos: Los requisitos
técnicos para la inspeccién conllevan tres procedimientos diferentes que deberdn disefiarse
con miras a asegurar la exactitud técnica a la vez que se considere la factibilidad operativa,
. entre ellos estd el examen de los documentos relacionados con un envié. - La verificacion de
la identidad e integridad del envid; y — El examen visual para detectar plagas y otros requisitos
Jitosanitarios (tales como ausencia de suelos)”.

Que, ademds se cuenta con la Resolucion SENAVE N° 463/22 “Por la cual se aprueba
el procedimiento para la “Certificacion para exportacion o reexportacion de productos y
subproductos vegetales”, del Servicio Nacional de Calidad Y Sanidad Vegetal y de Semillas
(SENAVE)”, de fecha 27 de julio del 2022, que aprueba el Procedimiento para la “Certificacion
para exportacion o reexportacion de productos Y subproductos vegetales”, PRO-DO-107,
modificada por la Resolucién SENAVE N° 529/2023 “Por la cual se Actualiza el
Procedimiento relacionado con la “Certificacion para Exportacion o Reexportacion de
Productos y Subproductos Vegetales” del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y

. de Semillas (SENAVE), y se abroga la Resolucién SENAVE N° 463/22 de fecha 27 de julio del
2022", '

Que, respecto a JURISPRUDENCIA, se tiene la Resolucién SENAVE N° 257/2024, por
la cual se declara responsable a la firma La Misericordia S.A., con RUC N° 80078872-9, de
infringir el Articulo 20 de la LeyN° 123/91; por la exportacion de granos de chfas con destino
a Canadd, Estados Unidos de las Américas y. Paisés, Baj fﬁhmﬁxﬁs, sin
insp.ecciones previas por parte de los I0OA del SENAVE 'n el Puerto-Fénix, /770
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“POR LA CUAL SE CONCLUYE EL SUMARIO ADMINISTRATIVO INSTRUIDO A
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Que, la Resolucion SENAVE N° 101/25 de fecha 14 de febrero del 2025, dispuso la
instruccion de sumario administrativo a la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., con RUC
N° 80009767-0, que tuvo como origen la Nota de fecha 02 de marzo del 2023, presentada por
la Agencia Paredes representante de la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.I.C., con RUC
N° 80009767-0, por la cual solicita una medida excepcional para la autorizacion e impresion
del Certificado Fitosanitario N° 586482, expresando que por error se manifesté mal el punto de

“entrada en el pals destinatario en el certificado, y se reconozca el certificado de fumigaciéon en
la cual no intervino el SENAVE. En fecha 20 de marzo de 2023 la Agencia Paredes presenta
una Declaracién Jurada, de la realizacion de la fumigacién y de la responsabilidad ante

cualquier reclamo que pudiera dar lugar por la exportacion realizada del producto Chia para la
firma SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C.

Que, en el presente caso, se tiene que los 27.000 kilogramos de granos de chia exportados
a Rusia, pertenecientes a la entidad SHIROSAWA COMPANY S.A.LC., fue retirado de
territorio nacional sin la conclusién de los procesos técnicos exigidos para la exportacion y
certificacion fitosanitaria, y que la fumigacion realizada no fue supervisada por el SENAVE;
por todo lo cual se tiene que la firma quebranto las dlsposwlones de la Ley N° 123/91 en su
articulo.20 y las respectivas reglamentaciones.

Que, los productos vegetales a ser exportados, deben ser inspeccionados por funcionarios
del SENAVE, con el fin de verificar y en su caso otorgar el Certificado Fitosanitario, cuando
el producto a ser enviado esté libre de las plagas y de acuerdo con los requisitos unificados
adoptados por la decision del Consejo de la Unién Econémica Euroasidtica, previo
cumplimiento de los procesos establecidos; como ser que el certificado de fumigacion debe
estar avalado por el SENAVE, ya que con el (CF), la institucién asume internacionalmente que
el producto cumple con los requisitos fitosanitarios del pais exl\aortador.

Que, se pudo determinar que la firma ha omitido el mandato imperativo positivo, de
solicitar la verificacién del producto antes del envio al pafs exportador, en contravencion del
articulo 20 de la Ley 123/91. En cuanto al sumario a la Firma SHIROSAWA COMPANY
SAIC., dispuesto por Resolucién N° 101/25 de fecha 14 de febrero de 2025, notificada en legal
y debida formla, y dentro del proceso administrativo, en el escrito de contestacion del sumario,
en la comprension de que el hecho en si, objeto de la investigacion en el sumario, constituye
contravencién a las normas que rigen los actos~ del administrado, han presentado
ALLANAMIENTO EXPRESO OPORTUNQ ¢ INCONDCIONAL al sumario administrativo,
manifestando ademas, “que conforme podrd apreciar VS: con las constancias de autos, se halla
agregado a autos los correspondientes certificados de fumigacion de la carga y.que por un
error involuntario de la empresa que represento se ha ma’zcado enoneamenle el pupte-de
enlmda del pais destmalm io en el Celtzf cado F zl()S‘a‘n“l ial /
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dicha partida fue recibida en destino no siendo rechazada, es decir, que la empresa que
represento ha cumplido con las formalidades, dando cumplimiento de esta manera a las
medidas fitosanitaria correspondientes.” Sic.

Que, conforme al descargo y el allanamiento presentado por la Firma SHIROSAWA
COMPANY S.A.LC., tenemos que la Resolucion SENAVE N° 349/20 en su articulo 11°,
otorga esa prerrogativa a los instruidos, estableciendo los requisitos necesarios para que dicho
acto de procedimiento tenga efecto juridico, tales son, que el allanamiento debe ser: expreso y
‘presentado con el primer escrito de contestacion por el sumariado, dando en este caso la
facultad al juez de cambiar la calificacion del hecho por la inmediatamente menos gravosa. En
este caso, el allanamiento formulado ha sido presentado con el escrito de contestacion, dando
cumplimiento a la forma, pues lo hizo de manera expresa, teniendo en cuenta que fue presentado
por medio del escrito firmado libre y conscientemente por la representante de la firma
sumariada. ‘

Que, en relacion al allanamiento, total o parcial, del escrito respectivo se desprende que
el allanamiento fue total, ya que puede leerse a lo extenso del escrito que no ha opuesto
oposicién alguna a las pretensiones del presente sumario. Ademas, el allanamiento debe ser
oportuno, término que contiene de forma especifica el momento procesal que puede realizarse
el acto para que produzca el efecto juridico. Sobre el punto, la resolucién mencionada
precedentemente, establece que el sumariado “podrd optar por allanarse total o parcialmente
en cualquier etapa y hasia antes que se dicte la resolucién que llame a autos para resolver-... ",

Que, los elementos exigidos por la norma para la viabilidad del allanamiento y
encontrandose los mismos cumplidos de forma concurrente, se debe analizar los efectos
procesales de dicho acto juridico, lo cual por la naturaleza juridica procesal constituye una
forma anormal de concluir el procedimiento, en razén de que no existe controversia respecto
de la pretension objeto del sumario o si existi6 se ha reconocido la responsabilidad del hecho
en el proceso sumarial, asi pues, los que se allanan asumen los hechos imputados en su contra
sefialados en la resolucion de apertura del presente sumario. El efecto procesal de esto es que
el investigado admiten la existencia y la comisién del hecho sobre lo que versa la investigacion
atribuida al sumariado y se declara la cuestién de puro derecho.

Que, el hecho investigado y asentado en las documentaciones inextensa y la resolucion
del SENAVE, respecto a la falta de verificacion del envio de chia pertenecientes a la firma
SHIROSAWA COMPANY S.ALC,, se tiene la clara contravencion a lo establecido en el
articulo 20 de la Ley N° 123/91, por la cual se di
ir acompariados del certificado fitosanitario-de-e
de Aplicacion, basado en el modelo exigi °"jof;‘"q,ven ; teTTac
Fitosanitaria de la FAO y segiin los requisitos fitosanitarios exigidos por el p

en este caso puntual tal como se manifiesta a lo extensd %}fa investigacion
) . 2 WA
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la inspeccion del producto antes del envio, tal como lo establece la normativa, lo cual configura
en la falta administrativa mencionada anteriormente.

Que, corresponde pasar al estudio de la sancién a ser aplicada al sumariado, conforme a
lo establecido \en la Resolucion SENAVE N° 349/20, el juzgado de instruccién, en el
procedimiento sumarial, toma como atenuante el hecho de no contar con antecedente de
sumarios administrativos por faltas similares o de otros hechos configurativos de infraccion de
parte de la firma sumariada, asi como el allanamiento presentado por la misma, por lo que a

criterio de este juzgado, corresponde aplicar la sancién correspondiente a la falta leve, facultad

establecida al juez de instructor, conforme al estudio del caso, las atenuantes existentes y en
concordancia al Art. 24 inc. a) y el Art. 26 de la Ley 2459 ° Qz/e crea el Servicio Nacional de
Calidad y Sanidad Vegetal y-de Semillas (SENAVE)”.

Que, conforme a los hechos investigados, el Juzgado de Instruccién en su Dictamen
Conclusivo N° 09/25, reconfienda concluir el sumario administrativo y declarar responsable a
la firma SHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., con RUC N° 80009767-0, de infringir el articulo
20:de la Ley N° 123/91 “Que Adopta Nuevas Normas de Proteccion Fitosanitaria”, y
sancionarla, conforme a lo establecido en el articulo 24, inciso a) de la Ley N° 2459/04 “Que
crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) ",

Que, por Resolucién SENAVE N° 431 de fecha 23 de mayo del 2025, se designa
Encargada de Despacho de la Presidencia del Selv1010 Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal
y de Semillas (SENAVE). &

POR TANTO:

En virtud de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley N° 2459/04 “Qz}e crea
el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) ",

LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA PRESIDENCIA DEL SENAVE
RESUELVE:

Articulo 1°- CONCLUIR el sumario administrativo instruido a la firma
SCHIROSAWA COMPANY S.A.L.C., con RUC N° 80009767-0, con domicilio real en la Ruta
Py. 03 General Aquino — Km. 23 ¥% de la ciudad de Limpio, conforme a lo expuesto en el
exordio de la presente 1esoluc1on

Articulo 2°.- DECLARAR msponmble a la/ fnma SCIIIROSAWA COMPANY
S. A I.C., con RUC N° 80009767 0 por la hlla mspec ; i
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Articulo 3°.- APERCIBIR a la firma SCHIROSAWA COMPANY S.A.L C., con RUC

I\[I° 80009767- O por infringir las disposiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley N° 123/91

“Que Adopta Nuevas Normas de Proleccion Fitosanitaria”, conforme a lo establecido en el

Art. 24 inc. a) de la Ley 2459/04 “Que Crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal

y de Semillas (SENA VE)”. En caso de reincidir en faltas a las normas del SENAVE, se le
aplicard sanciones mas severas.

Articulo 4°.- INFORMAR sobre la vigencia de la Resolucién SENAVE N° 498/16 “Por
el cual se implementa el Sistema Integrado de Control de Multas (SICM) del Servicio Nacional
de Calidad y Sanidad Vegelal y de Semillas (SENAVE), y se abroga la Resolucién SENAVE N°
136/15 de fecha 03 de marzo de 2015, enlace: http/www.senave, gov. py/resoluciones-del-
- Senave-himl, y delaLey N°6715/21 “Procedimientos Administrativos”, Articulo 64, en cuanto
al plazo para interponer el recurso de reconsideracion.

Articulo 5°.- NOTIFICAR a quienes corresponda y cumplida, archivar.

: MIRIA)Q}/‘:TICIA SORIA CACERES
da de Despaclo, Res. SENAVE N° 431
Presidencia — SENAVE -~ -

PS/me/gnv/ob
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