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"POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN
INTERPT]ESTO POR EL SEÑOR CARLOS E?,RDOZO RUTTIA, CON C.I. NO
1.039.498, CONTRA LA RESOLUCIÓN SENAVE No s47 DE FÉCHA 26 DE
JUMO DEL 2026".-

I
Asnnción, b\ ¿s agoslo-.de2026.

VISTO:

El pedido de reconside¡ación interpuesto por el señor Carlos Leandro Cardozo
Rutti4 con C.L N' 1.039.498, contra'la Resolución SENAVE l+".547, de fecha 26 de
junio de 2026; el Dictamen No 108412026, emitido por la Dirección de Asesoría Jurídica;

v,

CONSIDERA]TIDO:

_- Que, por Resolución SENAVE No 547 de fecha 26 de juni o de 2026, se concluye
el lumario instruido por el señor Carlos Cardozo Ruttia, con C.I.- No 1.039.!9!, en los
siguientes términos: "Artículo 1".- CONCLUIR el sumario adninistrativo instruido al
señor Carlos eardozo Ruttia, con C.I. No L039.498, conforme a lo expuesto en el exordio
de la presente-,resolución. Artículo 2".- DECLARAR responsable al señor Carlos Cardozo
Ruttiorcon C.L N" 1.039.498, por la constatación de residuos (deriva) de productos

fitosanitarios (2,4 D amina) en cultivos de maí2, batata, melón y mlgndioca, perteneciente
al denunciante el señor Ismael Mendoza, colindantes a la parcela agrícola propiedad del

. - sumariado, y la falta de presentación de la planilla de aplicación en contravención a lo
dispuésto enel artículo 61, de la Ley j742/09; y, los artículos 15, l6y 17 del DecretoNo
2048/04. Artículo 3'.- SANCIONAR al señor Carlos Cardozo RuttiaJon C.I. N"
1.039.498, con una multa de 100 (cien) jornales mínimos establec_ilos para dctividades
diversas de la Capital, debiendó gestionar ante el Departamento de Recaudaciones la
emisión de la liquidación correspondiente para su pdgo d través de los bancos

habilitados, en el plazo de l0 (dtez) días hábiles I partir de la notificación de la' resolución de conclusión respectiva. Artículo 4".- INFORMAR al señor Carlos Cardozo
Ruttia, con C.I. N' 1.039.498, sobre la vigencia de la.Resolución SENAW M 498/16
"Por la cual se implementa el Sistema Integrado de Control de Muhas (SICM del
Semicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), y se abroga la
Resolución SENAVE N' 136/15 de fecha 03 de marzo de 2015 ", disponible en la página
web oJicial del SENAVE, y de la Ley Ne'6715/2I '" Procedimientos Administratívos ",

Artículo 64, en cuantd al plazo para interponer el recurso de reconsideración. Artículo
5'.- NOTIFICAB.a quienis coriesponda y cumplida, archivar... " (Sic). \

Que, obra en el expediente MEU No 5312126, el escrito de fecha 15 de julio de

2026, suscrita por el representante-legal, el Abg. Gustavo Adolfo Valinotti Gauto, con

Matrícula C.S.J. No 7352, del señor Carlos Leandro Cardozo Ruttia, con C.I. No

1.039.498, alegando e argum enfo: "...2. La arbilraria valoración de la sola
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Artículo 9o.- "Serán funciones del SENAVE, -además de las establecidas en las
Leyes N's. 12j/91 y 385/94 y otras referentes a la sanidad y calidad vegetal y de semillas,
las siguientes:... j) autorizar y Jisealizar las importaciones de los productos y
subproduEos de origen vegetal, semillai, plaguicidas, fertilizantes, enmiendas para el
suelo y afines, para lo cual la autoridad de aplicación deberá ubicar .funcionarios
técnicos en los puntos de enfiada habilítados parr el efecto, que e$eguraran su
cumplimiento".

Artícule{3.- "Son atribuciones y funciones del Presidente: ll) aplicar sanciones
a quienes infringen la presente Ley y las Leyes N"s 12 3/91, 385/94, sus reglamentaciones
y demás normas de las que el SENAVE sea autoridad de aplicación...p) réalizar los
demás actos necesarios para el cumpli sus"

rar.
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Mendoza. El Juzgado de Insfrucción ha elevado una simple denuncia verbal a-fa
categoría de verdad absoluta, opitie4lo valorar de fortpa integral todo el contexto y el
hecho acreditado de hostilidad subjeiiva que rodea el caso: * Prueba fehaciente del
conflicto previo: Consta y se ha acreditado'instrumentalmenle en el expediente sumarial
la existencia de una denuncia penal previa entre el denunciante (Ismael Mendoza) y quien
ggltivó en mi predio (Leonor Butter',eorth). Segin el Acta Policial N" 4001/2025 de fecha'16deoctubrede2025-presentadaoportunamentecomopruebaporru!defensa-,elSr.

Mendoza fuq denunciado ante la autoridad policial por grwes dmenazas con portación
de armas de fuego kscopeta) y arma blanca apenas seis días antes de que los

funcionarios del SENAVE se constituyeron en mi establecimiento. * La denuncia como
instrumento de venganza particular: Esta crucial circunstancía fáctica, plenamente
demostreda en autos, resta toda objetividdd y valor indiciar-lo a los dichos del
denuncian¡e. La denuncia administrativa ante el SENAVE no responde a una
preocupación geluina de índole Jitosanitaria, sino que fue utilizada de manera
instrumental y efiuria como un mecanismo de represalia personal derivado de un
conflicto penal preexistente. Fundar una condena pecuniaria de 100 jornales sobre el
testimonio único de un denunciante que mdntiene un encono personal y.iudicial directo
cori la persona que cultivó en mi predio constituye una flagrante arbitrariedad que
destruye la imparcialidad del proceso. j. La falacia de la presencia de trazas en ambos
predios como nexo causal. El Juzgado de Instrucción prete4de subsd'nar la fuka de
pruebas directas argumentando que, al haberse hallado trazii química/ de 2,4-D amina
tanto en el cultiyo del denunciante como en Al de mi como en el de mi inmueble, la
fumigación se realizó necesariamente en mi propiedad... " (Sic). \-:_--

Que, la Ley N" 2459/04 "Que crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad
Vegetal y de Semillds (SENAI/E)", establece: \-

\
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Artículo-24.- " Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicación por parte
del SENAVE, prescribirán a los dos años. El SENAVE sancionaró a los infractores, segin
la gravedad de la falta con: (...) b) Multa".

Que, la Ley N" 3742109 "De control de Productos Fitosanitarios de Uso
Agrícola", establece:

ártículo 61.- 'Z os aplicadores de prod4g1¡os fitoinilarios de fso agrícota por vía
aérea y ferrestre, seguecanizada o a costal, están obli§ádos a llevar los regisl\os de
aplicaciones que tendrán carácter de declaración jurada, donde deberán constar las
operac iones ej e cutadas ".

- -Artículo 72.- \'Las infracciones a las disposiciones de la presente Ley y sus

reglamentaciones seran sancionadas por el SENAVE con: Inc. b) "Con multa equivalente
al monto de cien a diez mil jornales míniltos, cuya graduación se estimará de acuerdo
con la gravedad de la infraccíón".

Que, el Decreto N" 2048/04 "Por el cual se deroga el Decreto-t'|" 13.861/96 y se

reglamenta el uso.y manejo de plaguicidas de uso agrícola establecidos en la Ley N"'
123/91", establece:

Artículo 17.- "Sin periuicio de la apertura del sumario, lq autoridad de

aplicación mediará entre lds partes y evaluará el daño que produjo la deriva del/los

plaguicidas para establecer el valor que hqbrían tenido los frutos o produetos al tiempo

de la cosecha. St la mediación es acep;¡sflq, se suscribirá el acuerdo correspondiente,

el vtitbr de la indemn
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Artículo 15.- "Los propietarios de bosques, sembradíos, cultivos u otros bienes

que sufriesen daños por deriva de plaguicidas, realizarón la denuncia al Ministerio de

Agricultura y Ganadería, -Ditección de Defensa Vegetal, dentro de los 5 días de

producido la aplicagión del producto, con indicación precisa del lugar, identiJicación del
aplícador, a quien<se lo citará en el sumario pertinente, que se abrirá para investigar el
hecho denunciado " .

ArfiDulo 16.- "La verificación de los daños ocasionados será detenninada por
la autoridad de aplicación en un lapso no mayor de 15 (quince)'días fuibiles a la
denuncia, para cuyo efecto podrá recurrir a otra dependencia pública o privada versada

. en la mafáiia. Si de la investigación dispuesta en el sumario resulta que el denunciado
- es culpable del daño ocasionado al denunciante, se procederá en la forma establecida

en los artículos 40 y 41 de la Ley M 12j/91".
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monto. que surja del arbitraje de la autoridad de aplicación, el caso concluye. para el
Ministerio de Agricultura y Ganadería, sin perjuicio de las medidas que correspondan
aplicar en el sumario pertinente, quedando en libertad las partes para recurrir a la
instoncia que corresponda en derecho".

Que, la Resolución N' 34912020 "Por la cual se actualiza el proceso para la
tramitación de los sumarios administratiyos instruidos por el Sen'icio Nacional de
Calidad y Sanidad Vegetal y de Semíllas (SENAVE), y se abroga la Resolución SENAVE ,
No I l3/15 defecha 25 defebrero de 2015", dispone:

Artículo 19.- "Criterio para la recomendación de las sanciones; Son atenuantes
el allanamiento, no tener antecedentes de sumario administrativo en la instttugión,
adxuación de las normas duranfe el proceso y el cumplimiento de las medáas
correctivas".

Que, la Ley N' 6715/N2l "De procedimientos admbtistrativos,', establece:

Artículo l0o.- 'El dcta adminisffativa debe ser consecuencia fundada de los
antecedentes de hecho y de derecho que le dan sustento, d partir del cumplimiento del
presupuesto de hecho contenido en urut norrna, lo que debe. ser explicado en su
correlación con el caso concreto aplicado y-fundado en los antecedentes del caso".

Artículo 57,- " Procedencia. Toda decisión administrativa que resuelva el fondo
de la cuestión planteada o pongaJin a una actuación administrativa y que produce efectos
jurídicos individuales e inmediatos, sea definitiva, incidenfal o de mero trámite,
unilateral o bilateral, que no constituya un mero pronunciamiento de la administración
a falta de disposición especial en contrario, es impugnable mediante los reéúrsos que se
regulan en este cdpítulo, para la defensa de los derechos e intereses jurídicamente
protegidos. Los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolución de
carácter definitivo, siempre que dichos actos admíiistrativos, a criterio de los
interesados, afecten, lesionen o pudieren causar fuerjuicio.á sus derechos subjetivos o
intereses leqítimos. El rég¡¡nen recursivo previsto en el presente capítulo será común y
obligatorigpara todos los proc edimientos administrativoin.'

Artículo 62.- "Los recursos administrativos previstos en la presente L"y, seran

\

resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolución impugnada, oen
su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, _no
cumpliese las formalidades señaladas expresamente en disposi ciones-dplicables o si ti
cumpliese los requisitos de legitimación respec tivos. La resolución éipondró en forma
motiyada los gspectos de derecho en
a las pretensiones fo

y se referirá s
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Artículo SC -<pl*o. El recurso de reconsideración procede contra las
resoluciones deJinitivas o actos administratívos que tengan carácter equivalente y deberá
ser interpuesto por el interesadó ante la autoridad adminislqativa q4e pronunció la
iesolución impugnada o dictó el-acto que es mdteria de impugnación, dentro del plazo
de diez-días siguientes a su notificación".

Artículo 65.- 'Plazo de Resolución y Alcance. El órgano ante el cual se interpone
el recurso de reconsideración tendrá un'plazo de veinte días para sustanciarlo y
resolverlo. En caso de rechazarse el mismo, el interesado podrá interponer el recurso
jerárquico, o. recurrir a la impugnagjjtt judícíal por la vía del proceso contencioso-
administrativó si ya no cabe el recurso jerárquico por tatarse de máxima autoridad. Si
vencido el plazo no se dictare resolución, el recurso se tendrá por denegado".

Que, de las constancias obrantes en el expediente se verifica qué el recurso de
reconside¡ación fue interpuesto por pa¡te legitimad4 ante la autoridad que dictó el acto
impugnado y dentro del plazo previsto en el artícúfo 64 de la Ley N' 671512021 "De
Procedimientos Administrativos ", por lo que corresponde su estudio en cuanto al fondo.

Que, el recürrente cuestiona, en lo swtancial: a) la suficiencia de los elementq;
utilizados para establecer la existencia de una deriva desde la parcela de su propiedad
hacia la finca colindante; b) la valoración de la denu¡eia formulada por ei señor Ismael
Mendoza, alegando la áxistencia de un conflicto previo enffe este yá encargado dg-su
establecimiento; y c) la trazabilidad de las muestras'y la validez de los resultados
laboratoriales incorporados al procedimiento.

Que, en cuanto al cuestionamiento relativo a la falta de acreditación @l nexo causal,

obra en los antecedentes el Memorando N' 5ll2025, de fecha 17 de novienibre de 2025,
emitido por el Departamento de Evaluación y Mitigación de fuesgos de Plaguicidas de la
Dirección de Agroqümicos e Insumos Agícolas, dependencia técnica competente que,

con base en los tesultad:os laóoratoriales y en las .qbservaciones efectuadas du¡ante las
verificaciones de campo, concluyó que los hallazgos constatados resultaban técnicamente
compatibles con una deriva del producto detectado desde la parcela del sumariado hacia
los cultivos de la propiedad colindante. ',

Que, dicha conclusión no se sustentó exclusivamente en l¿ manifestación del

denunciante, sino en la valoración conjunta de las Actas de Fiscalización SENAVE N"s
O27gO0l2O25 y 0344}ll2O25,los résdtados de los ensayos practilados a las muestras

extraídas de ambas parcelas y el informe emitido por la dependencia técnica

especializada. En efecto, los análisis laboratoriales determinaron la presencia del

ingrediente acfivo 2,4-D amina tanto en cultivos pertenecientes a1 denunciante como eo

una muestra de maíz obtenida en la pa¡cela del sumariado, elementos que fueron
--... considerados de manera conco
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Que, si bien el recurrente formula explicaciones altemativ¿s acerca del posible
origen del ingreillente activo detectado, los argumentós expuestos en el recurso no se

encuentran respaldados por elementos técnicos objetivos que permitan desvirtua¡ las
conclusiones contenidas en el Memorando N" 51/2025 ni-!a valo,ración efectuada por la
dependencia técnica competente.'En consecuencia, las aleg/aciones formuladas no
resultan suficientes para modificar la valoración técnica realizada du¡ante el

\procedimiento sumarial.

Que, re§pecto de la eústencia de r¡n conflicto previo en1re el denunciante y el
encargado del establecimiento del recurrente, corresponde señalar que dicha ci¡cunstancia
no constituyó el único fundamento de la decisión sancionatoria ni la invalid4 por sí
mism4 la denuncia administrativa. La responsabilidad declarada mediante la Resolución
SENAVE N" 547 /2026 se sustentó ademiís en actuaciones de fiscalización, muesftas
exfaÍdas en rrmb¿¡s paxcelas, resultados laboratoriales e informes emitidos por las
dep-endencias técnicas competentes del SENAVE, por lo aue la existencia de
controversias personales o actuacioqes_promovidas en oúos fueros no desvirtua los
elementos objetivos incorporados al expediente. En consecuenci4 dicho argumento
carece de entidad suficiente para desvirtuar la motivación del acto administrativo
recurrido.

Que, las cuestiones de naturaleza civil o penal existentes entre particulares -
corresponden a las autoridades competentes de dichos ámbitos, sin perjuicio de la
obligación del SENAVE, en su t-arácter de autoridad administrativa de aplicación, de
investigar los hechos puestos a su conocimiento y adoptar las medidas que correspondan
cuando se constaten infracciones a las disposiciones-cuya observancia se encuentra bajo

i su competencia. 
I _ (

.' Que, en lo ¡eferente al cuesüonamiento de la trazabilidad de las muestras y de lo!
resultados laboratoriales, obra el Memorando DLQ N' 01812026, de fecha 18 de marzo
de 2026, emitido por el Departamento de Laboratorios Quimicos de la Dirección de
Labo¡atorios, mediante bl cual la dependencia técnica competente informó que los

-- ensayos fueron realizados conforme a los procedimientos institucionales, las Buenas
Prácticas de Laboralorio y los métodos aplicables.

Que, durante lá'tiamitación del sumario se aclaró que la ausencia / determinada
aprobación o firma en el formulario cuestionado por la defensa obedecía a que dicho
requisito se encontraba vinculado a la preíación onerosa de servicios laboratoriales,.ng

os practicados en el marco de una fiscalsiendo exigible en los ensay
cuyos costos son asumido
considerada en la Resol
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Que, por consiguiente, las objeciones formuladas por el recurrente no permiten
concluir, por sí solas, que las muestras hayan sido sustituidas, alteradas o a¡lalizadas en
contravención a los procedimientos institucionales, ni aportan elementos técnicos nuevos
que desvirtúen el informe emitido por el rírea responsable de los análisis.

Que, en cuanto a la falta de presentación de la planilla de aplicación, constituye una
obligación autónoñá establecida én el artículo 6l de la Ley N. 37+2/09, conforrne al cual
los aplicadores de productos fitésadtarios gor vía tenestre, ñecanizada o a costal, deben

- lleva¡ los regisüos de las aplicdciones realizadas con carácter de declaración jurada.

Que, en el Acta de Fiscalización SENAVE N9 034401/1025 se dejó constancia de
que el encargado del establecimiento manifestó haber realizado una aplicación de
herbicida mediante mochila pulverizadora motorizada y que no contaba con la
correspondiente planilla de aplicación; documento que tampoco fue presentado
posteriormente durante la instrucción, 

leeun 
lo expresado en la resolución impugnada.

., Qud, la circunstancia de qge el propietario no se encontra¡a personalmedte presenfe -

al momento della fiscalización no elimina el incumplimiento constatado en la explotación
agrícola de su propiedad, en la cual el encargado se identificó como responsable operativo
del gultivo y manifestó la realización de unaaplicación de producto fitosanitario sin
contár con el regisfo exigido por la norrnativa

Que, finalmente, la Resolución SENAVE N' 54712026 consideró el cumplimiento
de medidas correctivas y la colaboración prestada durante el procedimiento, aplicando las
circunstancias atenuantes previstas en el artículo 19 de la Resolución SENAVE N'
34912020 y fijando la multa en el mínimo legal de cien jomales establecido en el artículo
72 de la Ley N'3742109.

Que, en consqggenci4 los argumentos expuestos en el recurso no aportan elementos
nuevos, técnicogo jurídicos, con entidad suficiente para desvirtuar los ñurdamentos de
hecho y de derecho contenidos en la Resolución SEN AVEN" 54712026, correspondiendo
rechazar el recu¡so de reconsideración y ratificar el acto administrativo impugnado.

Que, por Providencia DGAJ N" 1259126,laDirección General de Asuntos Jurídicos
remitió el Dictamen No 1084126, de la Dirección de Asésoría Jurídic4 dictaminando gue
corresponde rcchazar al recurso de reconsideración interpuesto por el señor Carlos
Leandro Cardozo Ruttia, con C.I. No 1,039.498, contra la Resolución SENAVE N"
54i, de fectn 26 de junio de 2026, y en consecuo uelto en dicho acto
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.poR LA'cuAL sE RECHAzA EL RECURSo DE REcoNsrnrn¡,cróx
INTERpuEsro poR EL sEñoR cARLos cARDozo RUTTTA, coN c.r. No

1.039.498, coNTRA LA RESoLUCtóx srulw No 547 DE FECHA 26 DE
JUNIO DEL 2026",-

-8.

PORTANTO:

En virtud de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley N" 2459104 "Que
crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)":

EL PRESIDENTE DEL SENAVI,
RESUELVE: i

Artículo 1o.- RECHAZAR el recursode reconsideración interpuesto por el señor
Carlos Le¿ndro Cardozo Ruttia, co C.I. No 1.039.498, contra la Resolución SENAVE
N' 547 de fecha 26 dejunio de 2026, por las razones expuestasen el exo_rdio de la presente
resolución.

Artículo CAR a quieaes corresponda y cumplida, archívese

SAMANIEGO MONTIEL
ENTE
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Artículo 2o.- RATItr'ICAR en todos sus términos la Resolución EENAVE N"\547
de fecha 26 de junio de2026.

' Artículo 3c.- NOTIFICAR la presente ¡esolución al seño¡ Carlos Leandro\
Cardozo Ruttia, con C.I. No 1.039.498.


