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Asuncion, 19 de quw{ [ de 2026. ~

VISTO:
El recurso de reconsideraéién interpuesto contra la Resolucién SENAVE Ne
211/26, presentado por la firma AGROFERTIL S.A., con RUC N° 80023149-0; la
Resolucion SENAVE N° 211, de fecha 10 de marzo de 2026; el Dictamen Juridico N° —
574/26 de la Direccién de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion SENAVE .N'°‘2/ 11 de fecha 10 de marzo de 2026, se resolvid

dar por concluido el sumario administrativo instruido a la firma AGROFERTIL S.A.,
con RUC N° 80023149-0, estableciéndose cuanto sigue: “Articulo 1°.- RECHAZAR el
recurso de reconsideracion interpuesto por la firma AGROFERTIL S.A., con RUC N°
80023149-0, contra la Resolucion SENAVE N° 014 “Por la cual se concluye el sumario
" administrativo instruido a la firma AGROFERTIL S.A., con RUC N° 80023149:0, por
supuestas infracciones a las disposiciones del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad
Vegetal y de: Semillas~(SENAVE)”, de fecha 06 de enero de 2026, por las razones
expuestas en el exordio de la presente resolucion. Articulo 2°.- RATIFICAR en todos sus
términos la Resolucion N° 014 “Por la cual se conélilye el sumario administrativo
instruido a la firma AGROFERTIL S.A5 con RUC N° 80023149-0, por supuestas
infracciones a las disposiciones del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Végetal y de
Semillas (SENAVE)”, de fecha 06 de enero de 2026. Articulo 3°.- NOTIFICAR la
presente resolucion a la firma AGROFERTIL S.4,, con RUC N° 80023149-0. Articulo

4°, COMUNICAR a quienes corresponda y cumplzda archivese.....” (Sic).

, Que, obra ¢ en el expediente MEU N° 1679/26, lﬁlota de fecha 16 de marzo de 2026,
susctita por el representante legal, la Abg. Julia Beatriz Vargas Meza, con Matricula
 C.8J.N° 18.453, de la firma AGROFERTIL S.A., con RUC N° 80023149-0, mediante
la cual la citada firma solicita la reconsideracion de la Resolucién SENAVE N° 211/26,
exponiendo los argumentos que sustentan su peticién, los cuales se transcriben a
continuacién: “...I1. Por Resolucién SENAVE N° 014/2026 se concluyé el sumario
instruido a- AGROFERTIL S.A. y se le impuso una multa de 50 jornales minimos por
supuestas mfracczones vinculadas a presencia de fosfina en carga de granos de maiz
durante su transporte. (...) Por Resolucion SENAVE N° 211/2026, notificada mediante

Notificacion N° 028/26, ‘se rechazé la reconsideracion y se ratifico la multa,

. sosteniéndose esencialmente que reducir la sancion debajo de 50 jornales seria contrario

\al principio de legalidad de la multa. En la misma resolucion recurrida se deja asentado
que la firma invocd, entre otros circunstauncias, el alla}z HeRte elaberacion con la
fiscalizacion, el cumplimiento de medzd correctivas, la qus, #de daio material ¥ ‘{@w VoSN
desproporczon de la sancion,, é ?“ ropx'x,ur ; ac,:i reconoce que va,@‘}'gp} __ $0) %
atenuantes, aunque mantuvo lajf i f_ﬁ" g of% Resolucion N° 211;2]‘}26’" }“_\
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razona como si el tinico debate posible fuese fijar una multa por encima o por debajo de \ )
/ 50 jornales. Ese razonamiento omite que la Ley N° 2459/04, en su articulo 24, no —
establece a la_multa como sancion timica ni necesaria, sino que prevé in régimemn -
escalonado segin la gravedad, comenzando por el apercibimiento por escrito, hgego la
multa, y-eventualmente otras medidas. El articulo 26 solo fija el rango cuanio la
Administracion elige la multa; no elzmma ni deroga el apercibimiento del articulo 24
’\ inciso a). Yel articulo 25 admite que las sanciones se apliquen separada o conjuntamente
segiin la gravedad. Por tanto, no existe impedimento legal para sustituir la multa por
apercibimiento, si la gravedad concretay las atenuantes del caso asi lo justifican (...) La
resolucion recurrila incurre ademds en un ervor de derecho al analizar el planteamiento
de esta parte como si se tratara de-una solicitud de reduccion del monto de la multa,
Jeuando en realidad se solicité la sustitucion de la sancién por otra legalmente prevista
dentro del régimen sancionatorio del articulo' 24 de la Ley N° 2459/04.(...) "...Ademds la .
Ley N° 6715/2021 exige que el acto administrativo tengal causa suficiente y esté
debidamente motivado, con explicacion de las razones de hecho y de derecho que lo
fundamentan. La Resolucién N° 211/2026 no explica Ror qué, " existiendo una sancion
legalmente prevista mds leve; el aper cibimiento, esa alternativa quedaria excluida... El
/ articulo 74/de la Ley N° 6715/2021 ordena guardar la debida adecuacion entre la’
gravedad del hecho y la sancién aplicada, considerando especialmente la existencia del
dafio, la naturaleza de la infraccion, el reconocimiento de los he\cﬁos, la subsanacion y )
la reincidencia. Si todos-los factores de valoracion previstos en el articulo 74, conducta =
procesal del administrado, inexistencia de dafio material, ausencia de reincidencia y
adopcién de medidas correctivas resultan favorables al sumariado, la imposicién de una
sancion pecuniaria, aun en su minimo legal, aparece desalineada con el principio de
pr oporcianalidae(' que rige el derecho administrativo sancionadorT...) Que, el articulo
11 de la Resolucion SENAVE N° 349/2020 dispone que, si el allanamiento es expresoy
oporturio, el juez instructor, puede recomendar una sancién dentro de la categoria
inmediatamente inferior: En infracciones de cardcter preventivo o de peligro abstracto,
como la que aqui se invoca, donde no se verifica dafio concreto ni afectacion sanitaria o
ambiental acreditada en el expediente, el principio de minima intervencion sancionatoria
aconseja privilegiar medidas cazgectzvas o apercibimientos antes que sanciones
pecuniarias (...) Debe sefialarse asimismo que la eventual deteccion de trazas de fosfina
en cargas de granos transportados puede responder aliberaciones ‘residuales del proceso
de fumigacion previamente realizado sobre la mercaderia, fenémeno reconocido
técnicamente en la manipulacion y almacenamiento de granos. En tales condiciones, la
sola constatacién instrumental de presencia de fosfina no necesariamente implica una
conducta irregular o una aplicacion indebida del producto, sino que puede derivar de
procesos naturales de . liberacion--residual ~del gas durante el transporte—Esta
circunstancia técnica refuerza la necesidad de aplicar criterios de razonabilidad y —
> proporcionalidad al momento de graduar la respuyesia sans lapatoria administrativa (,
—  La Administracion no puede sosfe&ér q (e el apercipimient a Jurzdzcamenre mwaﬁ’
P 2 :
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Administracion se encuentra-vinculada por sus propios precedentes cuando se verifican

supuestos sustancialmente andlogos, en virtud del principio de igualdad en la aplicacién

administrativa de "la ley y de la interdiccion de la arbitrariedad. La decision

administrativa recurrida también se aparta de los principios que rigen el ejercicio

legitimo de la potestad sancionadora del Estado, configurando un supuesto de —
arbitrariedad: administrativa cuando se prescinde de la valoracion razonada de las
circunstancias atenuantes acreditadas en el expediente (...) El articulo 82 de la Ley N°
6715/2021 autoriza a la autoridad administrativa a reducir el importe de la multa o
atenuar la sancion cuando la persona juridica imputada acepta la falta imputada. (...)
AGROFERTIL S.A. reafirma su compromiso con el cumplimiento de las normas
sanitarias y fitosanitarias aplicables, habiendo adoptado y reforzado internamente
medidas de control y verificacion en los procesos de transporte y manejo de granos, a fin
de prevenir la reiteracion de situdciones como’la analizada en_este expediente... se
desprende del acto recurrido, en este caso la Resolucion N° 211 de fecha 10 de marzo de
2026, por la cual, la Maxima Autoridad Institucional se ratificé en la sancién de 50
jornales impuesta por Resolucién N° 014/2026...”. ~ \

Que, la Ley N° 2459/04<Que crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad
A Vegetal y de Semillas (SENAVE)”, establece:

Articulo 4°.- “El SENAVE tendrd como mision apoyar la politica agro-productiva
del Estado, contribuyendo al incremento de los niveles de competitividad, sostenibilidud
y equidad del sector agricola, a través del mejoramiento de la situacion de los recursos
productivos respecto a sus condiciones de calidad, fitosanidad, pureza genética y de la
prevencion de afectaciones al hombre, los animales, las plantas'y al medio ambiente,
asegurando su inocuidad”,

! \ Articulo 6°.- “Son fines del SENAVE.: ...d) asegurar que los niveles de residuos de

=T o e . »
\zaermztqus, I

—

Arti\culo 13.- “Son atribuciones y funciones del Presidente. ll) aplicar sanciones a
quienes infringen la presente Ley'y las Leyes N°s 123/91, 385/94, sus reglamentaciones
.y demds normas de las que el SENAVE sea autoridad de.aplicacién...”.  (

A)rticulo 24°.- “Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicacion por parte
del SENAVE, prescribirdn a los dos afios. El SENAVE sancionarda a los infractores, segun
la gravedad de-la falta con: a) apercibimiento\ por escrito; b) mul?@ ¢) decomiso y/o
destruccion de las mercaderias o materiales en infraccion y/o elementos utilizados para

_____ -5
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Articulo 26°.- “Las multas a ser aplicadas serdn equivalentes al monto de 50
(cincuenta) a 10.000 (diez mil) jornales minimos para actividades diversas no
especificadas en la Republzca cuya graduacion se establecerd de acuerdo a la gravedad
de la infraccion”.

Que, la Ley N° 6715/2021 “De procedimientos administrativos”, establece:

Articulo 3°.- “Concepto de acto administrativo. Se entiende por acto
administrativo, a los fines de la presente Ley, toda declaracion unilateral efectuada por. --
un 6rgano de la Administracién Publica en ejercicio de funciones administrativas que . .
produce efectos juridicos'de-alcance general o particular”.

—_—

Articulo 4°.- “Reglamentos y actos administrativos individuales. A los efectos de._
la preserjﬁé Ley, el acto administrativo se clasifica en: a. Acto administrativo
reglamentario o reglamento: que es el acto administrativo que produce efectos juridicos
de alcance general. b. Acto administrativo individual: que es el acto admznzstratzvo que
produce efectos juridicos de alcance particular”. )

~ Articulo 7°.- “Legalidad. El acto debe estar positivamente autorizado por el

ordenamiento juridico”.
P e

Articulo 8°.- “Competencia. El acto administrativo debe ser dictado por el 6rgano
facultado por el ordenamiento juridico, a través de la autoridad competente”.

Articulo 9°.- “Finalidad. El acto administrativo debe dictarse con la finalidad que
resulte de las normas que lo autorizan, sin poder perseguir otros fines, publicos o
privados, distintos de los que justifican el acto. Las medidas que-el-acto establezca deben
ser proporcionalmente adecuadas a aquella finalidad”. — '

Articulo 10.- “Causa. El acto administrativo debe ser consecuencia fundada de los

i antecedentes de hecho y de derecho que le dan sustento, a partir del cumplimiento del

S presupuesto de hecho contenido en una norma, lo que debe ser expLLcado en su
correlacion con el caso concreto aplzcado y fundado en los antecedentes del caso” ’

Articulo 62.- “Resolucion. Los recursos administrativos previstos en la presente Ley,
serdn resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o
en su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no.
cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no
cumpliese los requisitos de legitimacion respectivos. La resolucién expondrd en forma
- motivada los aspectos de hecho y de derecho en los que se Sfundare, y se referird s:empre a
' las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que eRuingi

situacion lnlClal como COHSBF enc:a 6)&‘,011{13”}0 de s1
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Articulo 74.- “Principio de Proporcionalidad. El establecimiento de sanciones
pecuniarias deberd prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mds
beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. Se deberd
guardar la debida adecuacioén entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la
sancion aplicada, considerdndose especialmente los siguientes criterios para la graduacion
de la sancion a aplicar: g) La existencia de un dafio y su dimensién. b) La naturaleza de la -
infraccion, en funcion de su materialidad o gravedad. c) El reconocimiento oportuno de los
. hechos que hayan configurado la infraccign. d) La subsanacién de la infraccion por
iniciativa propia, sin previo requerimiento de la Administracién. e) La reincidencia o
conducta anterior, atendzendo a las sanciones que le hubieren szdo impuestas- durante los

“-gltimos cinco afios” - .

S

o
Articulo 82.- “Reduccion de la sancién administrativa. La autoridad administrativa /
podrad reducir el importe de la multa que le corresponderia como sancion o, en su caso,
atenuar una sancion de cardcter np pecuniario, cuando la persona fisica o juridica imputada
" acepte la falta imputada por la Administracién. A estos efectos, se deberd reglamentar los
pardmetros y criterios generales. Las reglas aplicables al concurso de faltas serdn o~
- determinadas en la reglamentacién de la presente Ley”.
Que, la Resoluciéon SENAVE N° 349/2020 “Por la cual se actualiza el proceso para”
la tramitacion de los Sumarios Administrativos Instruidos por el Servicio Nacional de
Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), y se abroga la Resolucién SENAVE
N°113/15 de fecha 25 de febrero de 2015, establece:

Articulo 19.- “Criterio para la recomendacion de las sanciones. A los efectos de
recomendar la aplicaciéon_de alguna sancion,_el juez znstructor utilizaré la escala
establecida en los articulos 24 y 26 de la Ley N° 2459/04 Y sus reglamentaciones, para
lo que deberd tener en cuenta los siguientes atenuantes y agravantes. Son atenuantes el
allanamiento, 1o tener antecedentes de sumario administrativo en la institucion,
adecuacién a las normas durante el proceso y el cumplimiento de las medidas
correctivas. Son agravantes la reincidencia, la omision a las recomendaciones realizadas
por el SENAVE y tener antecedentes de sumarios administrativos en la institucion”.

Que; la Resolucion SENAVE N° 370/23 “Por la cual se actualiza el reglamento
para el tratamiento fitosanitario con fumigantes en productos y subproductos vegetales,
aprobado por Resolucion N° 656/22 de fecha 11 de octubre del 20227, Yesuelve:

Articulo 6°.- “Para mejor interpretacion del presente reglamento, se establecen

las siguientes ,definiciones:...h) Expedidor: Persona fisica o juridica (propietario,
— vendedor exportador) que entrega el producto y subproducto egea' [.a ser transportado

opid... t)Expos:czé N

Mganre en la zon, ‘

- Valor umbral I L?’N Z
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promedio ponderado en el tiempo. La concentracion TWA para una jornada laboral
convencional de 8 horas y una semana laboral de 40 horas, a la que se cree que casi

todos los trabajadores pueden estar expuestos repetidamente, dia tras dia, durante toda

~su vida laboral sin efectos adversos. Aunque en algunos casos puede ser apro‘piado \
calcular la concentracion promedio para una semana laboral, en el lugar de un dia

laboral (ACGIH) 7 -

~

Que, en la referida resolucién, en su Anexo “Reglamento para el tratamiento
fi tosamta;zo con fumigantes en pr oductos y subproductos vegetales establece:

Articulo 8°.- “Los productos y subproductos vegetales que fueron objetos de
tratamiento fitosanitario con fumigantes y posterior a su ventjlacion, por seguridad de
las personas, no podrdn tener concentraciones residuales de fosfina por encima de los
valores referenciddos en el Art. 9°, tanto para su almacenamiento en depdsitos donde se
desarrollen otras actividades_por parte de personas, para su transporte, como asi
también para los muestreos e inspecciones realizados al producto sean estas de cardcter
oficial o partzcu?ar e

, Artlculo 9°.- “Se tendrd por valor umbral limite - promedio ponderado en el

“tiempo (TLV-TWA) para la fosfina los siguienifes valores: ...b) TLV-TWA 0,23 ppm:

~=" Concentracion media ponderada en el tiempo aplicable a productos y subproductos

/vegetales destinados a Areas de Control Integrado conforme a-la reglamentacion
vigente”. —

Articulo 10.- “El expedidor es responsable de que la concentracion residual de
fumigantes de los productos o subproductos vegetales sometidos a tratamientos i
fitosanitarios no vobrepase el TLV-TWA permitido para autorizar su transporte dentro v
del territorio nacional o con destino a puertos para su exportacion”.

— Articulo 12.- “Se prohibe el transporte de procﬁ:ctas y subproductos vegetales
sometidos a tratamientos fitosanitarios que no_hayan cumplido con el-tiempo de
exposicion requerido en el RF] o el indicado por el AT responsable del tratamzent% yel
proceso de ventilacion correspondiente”.

Articulo 13.- “Se prohibe los tratgmientos fitosanitarios con -fumigantes en
productos y subproductos vegetales realizados durante la carga en camiones, y durante

el transporte dentro del territorio nacional o con destino a puertos para su exportacion”.
\

Que, de constancias que obran en autos, se desprende que la representante
convencional de la firma AGROFERTIL S.A., solicité la revisién de la Resolucion
SENAVE N“ 211/2026 de fecha 10 de marzo de 2026 por la cual, ratlﬁcé la

de fosfinas al 0,70 ppm en los granos de maiz durante :

6rte asi como lafbgniéia
.delos tiempos de expos1c1ones Y, p;ocesos ;d

'1do paraeltrans;ftéﬁg tro,‘"’\ 2
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Que, la conducta citada transgrede los articulos 12 y 13; en concordancia con los

articulos 9°, inciso b), y 10 de la Resolucion SENAVE N° 370/23, en consecuencia, se

\ impuso una sancién pecuniaria de 50 (cincuenta) jornales minimos para actividades
diversas no especificadas de la Capital.

Que, el memorial recursivo interpuesto co}ltra la Resolucion SENAVE N°
211/2026, la recurrente arguye que la Administracién incurri6 en un error de derecho al
con31de\ar la multa de 50 jorndles como la unica sancién posible, omitiendo la facultad
‘de sustitucién de la sancion por el aperc1b1mlento previsto en el Art. 24, inciso a) de la™>
Ley N° 2459/04. ~

Que, si bien la Resolucion SENAVE N° 211/2026, sostuvo que no se podia aplicar
una sancién menor al minimo legal de 50 jornales, dicho razonamiento confunde la

”\ graduacion de la multa con la eleccion del tipo de sancion. N

Que, ¢l articulo 24 de la Ley N° 2459/04, establece un catilogo de sanciones
auténomas, dondée el apercibimiento (inciso a) se presenta como una alternativa
legalmente valida y“distinta a la multa (inciso b). En consecuencia, aplicar un
aperclb1m1ento no implica reducir el minimo de la multa, sino optar-por una categoria de
saneion diferente, ajustada a la levedad del caso. B

—_—

Que, el articulo 74 de la Ley de Procedimientos Administrativos obliga a la —.

) autoridad a guardar una debida adecuacién entre el hecho y la sancién. En el presente
caso, coneurren circunstancias atenuantes relevantes de peso que no fueron debidamente
““ponderadas en su dimensidn exacta: a) Ausencia de dafio material: se destaca que, si bien
hubo una medicién inicial de 0,70 ppm, una segunda medicién oficial arrojé 0,00 ppm,
penmtiendo la libre circulacion de la carga sin riesgo sanitario. b) Conducta Procesal: el
“allanamiento expreso y oportuno de la firma AGROFERTIL S.A. debe tener un reflejo
efectivo en la sancién, conforme lo autoriza el Articulo 82 dela Ley N° 6715/2021, y el -
Articulo 11 de la Resolucién SENAVE N° 349/2020. c) Naturaleza de la infraccién: nos
eficontramos ante una infraccién de peligro abstracto“donde-la firma ha demostrado la
adopcién de medidas correctivas para evitar la liberacién residual de fosfina durante el

no puede 1gnorar . ; —

T . e L N . ) .
Que, la observancia de criterios administrativos uniformes en casos
sustancialmente andlogos constituye una exigencia derivada de los prlnCIpIOS deigualdad,.
~ razonabilidad y seguridad juridica.

/

Que, por lo expuesto y tras el anélisis del marco normativo vigente, se colige que
T la pretension de la firma AGROFERTIL S.A., resulta juriditg enie_pm_c_gdente y quela
aphcac1on del aper01b1m1ento como, sancxon, cumple_con % hiflidad correet;g;\’(aﬂz /

Jesultar en x,mar, /a.l:
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“POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 211/26, DE FECHA
10 -PE MARZO DE 2026, DICTADA EN EL. ~MARCO DEL SUMARIO
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO POR RESOLUCION SENAVE N°'14/26”.

p -8- N
o RN 8

pecuniaria desproporcionada frente a una infraccién donde no se verific6 dafid, hubo
allanamiento y se subsané la falta. /

'Que, por Providengia DGAJ N° 668/2026, la Direccién General de Asuntos
Juridicos remitio el Dictamen Juridico N° 574/2026, de la Direccién de Asesoria Juridica,
dictaminando que corresponde hacer lugar al recurso de reconsideracioén interpuesto por
la firma AGROFERTIL S.A., con RUC N° 80023149-0, contra la Resolucion SENAVE
N°211/26, de fecha-10 de marzo de 2026, dictada en el marco del Sumario Adm1mstrat1vo
Instruido por Resolucmn SENAVE N° 14/26.

POR TANTO: ___ Y
En vxrtud de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley N® 2459/04 “Que o
crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) " .
"~ EL PRESIDENTE DEL SENAVE
= \ - RESUELVE: \

Arficulo 1°.- HACER LUGAR al recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de la RESOLUCION SENAVE N° 211/26, de fecha 10 de marzo de 2026, dictada en el
_margo del Sumario Administrativo Instruido por Resolucion SENAVE N° 14/26 por las \
razones expuestas en el exordio de-la presente resolucion. i

Articul 2°.- REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion SENAVE N° 211/26
y la Resoluciéon SENAVE N° 014/2026, tinicamente en lo que respecta a la sancién
pecuniaria impuesta, conforme a 10s argumentos de hecho y de derecho expuestos
precedentemente.

Articulo 3°.- IMPONER en su reemplazo la sancién de Apercil;i{n»liento ala firma
AGROFERTIL S.A., con RUC N° 80023149-0. /!

Articulo 4°.- NOTIFICAR la- presente resoluc}on ala firma AGROFERTIL S. A
con RUC N° 80023149-0. e
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