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El'relcurso de reconsideración interpuesto contra la ResoluciOn SpNAiE No
211126, presentadp por la firma AGROF'ÉRTIL S.A., con RUC No 80023149i0; h
Resolución SENAVE N" 211, de fecha 10 de marzo de 20/;6; el Dictamen Jurídico No
574126 de la Dirección de Asesoría Jurídica; y,

CONSIDERANDO: ---

Quen por Resolución SENAVE X" lt 1 de fecha I0 de maruo de 2026,se resolvió
dar por concluido el sum.ario administrativo instruido a la firma AGROFERTIL S.A.,
con RUC No 80023149-0, estableciéndose cuanto sigue: "Artículo 1".- RECHAZIR el
recurso de reconsideración interpuesto por la firma AGROFERTIL 5.A., con RUC No
80023149-0, contra la Resolución SENAVE N" 014 "Por la q.ual se coqcluye el sumario

" administrativo instruido a lafirma AGROFÉRTIL 5.A., con RUC N" 80023'149-A, por
supuestas infracciones a las disposiciones del Servicio Nacional de Cqlidad y Sanidad
Vegetal y de Semilld-¡Sntrtl,VE)"; de-fecha 06 de enero de 2026, por las razones
expuestas en el exordio de la presente résolucíóri: Artículo 2o.- MTIFICAR en todos sus
térmínos la Resolución N' 014 "Po, ta Cíal ie conünye el sumario admínistrativo
instruido a la firma AGROFÉRTIL S.A; con R(JC N" 80023149-0, por supuestas
infracciones a las disposiciones del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vdgetal y de
Semíllas (SENAVE)", de fecha 06 de enero. de 2026. Artículo 3".- NOTIFTICAR ta
presente resoluciórya la firma AGROFERTIL S.A.\, con RUC N' 8!023149-0. Artículo
4'.- COMUNICAR-a quienes corresponda y cumplida, archívese..... " (Sic).

/
Que, obra eg el expediente MEU N' I679126,1ánotade fecha 16 demaruo de20,26,

suscrita por el reirresentlante legal, la Abg. Julia Beatriz Yargas Meza, con Matrícula
. p.SrJ. No 18.453, de la firma AGROFERTIL S.A., con RUC No 80023149-0n mediante

la cual la citada firma solicita la reconsideyación de la Resolución SENAVE N" 211126,

qxponiendo los argumentos que sustentan su petición, los cuales se transcriben a
cbntinuación: "...1. Por?.esolución SENAVE N" 014/2026 se concluyó el surnario
instruido a A-GI.OFERTIL S.A. y se le impuso una multa de 50 jornales mínimos"por
supuestas infracciones vinculadas a presencia de fosfina en carga de granos de maíz
durante qu transporte. (.*),Por Resolución SENAVE N" 2l I/2026, notificada mediante
Notjfi,cación No 028/26, se rechazó la reconsjderación y se ratificó la multa,

' sosiñiéndose esencíalmente que reducir la sanción debajo de 50 jornales sería contrario
r-al principio de legalidad de la multa. En la misma resolución recurrida se deja asentado

que lafirma invocó, entre otros circunsta1tcias, el

fiscalización, el, cumplimiento de

desproporción de la sanción,
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"POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RE,CURSO DE RECONSIDERACIÓN
IN?ERPUESTO CONTRA LA RESOLUCTÓN SENAVE No 2lIl26,'DE FECHA
10 DE MARZO DE< 2026, DICTADA -EN EL MARCO DEL SUMARTO
ADMINISTRATIVO TÑSTRUTOO POR RESOLUCIÓN SENAVE NO 14126".

,ozoro ))ír, el único debate posiblr Trr'r2n ¡¡or una multa por e:ncima o por debaio de

50 jornales. Ese razonamiento om¡lb que la Ley N" 2459/04, en su artículo 24, no ,.-
establece a la 1ruulta como sanción única ni necesaria, sino que prevé lf yégimen--
escalonado según la gravedad, comenzando por el apercibimiento por escrito, lorygo la
muha, y-elentual;lmente otras medidas. El artículo 26 solo fija el rango cuan:iJo la
Administración elíge la multa; no elimina ni deroga el apercibimiento del artíoulo 24
inciso a). Y et aitículo 25 admite que las sanciones se apliquen separada o conjuntamente
según la gravedad. Por tanto, no existe impedimento legal para sustituir la multa por
apercíbimiento, si la gravedad conueta y las atenuantes del caso así lo justifican (...) La
resolución recurriüa incurce además en un error de derecho al analizar el planteamíento
de esta parte como si se tratara de,'una solicitud de reducción del monto de la multa,

.icuando en realidad se solicitó la sustitucióEde la sanción por otra legalmente prevista
dentro del régimen sancionatorio del artículi24 de la Ley N' 2459/04.(...) "...Además la

---- Ley N' 6715/2021 exige que el acto administrativo tenga\causa suficiente y esté

debidamente motivado, con explicación de las razones de heiho y de derecho que lo

fundamenlan, La Resolución N' 2ll/2026 ng explica Ror qué,'existiendo una sanción
legalmente prevista más levé.,'el apercibirú'ento, esa ali¿rnativa quedaría exEtuida... Et
artícuIo 74,tde la Ley N" 6715/2021 ordena guardar la debida adecuación entre Ia
gravedad del hecho y la sanción aplicaiá, toriidurondo especialmente la existencia del \
daño, la naturaleza de la infracción, el reconocimiento de los heellos, la subsaneción y 

)

lareincidencia,Sitodos'losfoctoresdevaIoraciónpreuistosenel.artículo74,conducta
procesal del adm:inistrado, inexistencia de daño material, ausencifile'reincidencia y
lad.ppción de medidas correctivas resultanfavorables al sumariado, la imposíción de una
sanció-n pecuniaria, aun en su mínimo legal, ap,grece desalineada con el principio de

qrue el derecho aúhinistrativo soncionador-(..) fuq el artículo
VE N" 349/2020 dispone que, si el allanamiento es expreso y

oportuno,6i-¡uez instructor, puede recomendar una sanción dentro de la categoría
inmediatamente inférior, En infracciones de carácter preventivo o de peligro abstracto,
como la que aquí se:invoca, donde no se verifica daño concreto ni afectación sanitaria'a
ambiental acreditada en el expediente, el pripcipio dcmínima intervención sancionatoria
aconseja privilegiar medidas cortgétiug.: o ápercibimientos antes que sanciones
pecuniariás () bebe señalarse astmtsml que la eventual detección de trrizas de fosfina 

-' -/

en cargas de granos,transportados puede responder a liberaciones-residuales del proceso
de fumigaéíón previamente realizado 'sobre la mercadería, fenórpeno reconocido
técnicamente en lg manipulación y almacenamiento de granos.'En tales condiciones, la
sola constataciíi instrimental dé presencia de fosfino-ro nrrrra(.iamente implica una
conducta inegular o una aplicación indebida del producto, sino que puede derivar de
procesos naturales de.. ltberación, -residual -del gas durante el transporte,-*-Esta
circunstancia técnica réfuerza la necesidad de criterios de

11 de la
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Administración se encuentraninculada por sus propios preceddhte's cuando se verifican
supuestos sustancial,mente análogos, en virtud del princípio de igualdad en la aplicación
administrativa de' la ley y de la interdicción de la arbitrariedad. La deciííón
administrativa recurrida- también se aparta de tos principios que rigen el ejercicio
legítimo de la potestad sancíonadora del Estado, conJigurando un supuesto de
arbitrariedad'adrninistrativa cuando se prescinde de Ia valoración razonada de las
circunstancias atenuantes acreditadas en el expediente (.,.) El artículo 82 de la Ley N"
6715/2021 autoriza a Ia autoridad administrativa a reducir el importe de la multa o
atenuar la sanción cuando la persona jurídica impufada acepta la falta imputada. (...)
AGROFÉRTIL S.A. reafirma su compromiso con el cumplimiento de las normas
sanitarias y fitosanitarias aplicables, habiendo adoptado y reforzado internamente
medidas deétntrol y verificación en los procesos Qe transporte y manejo de granos, aJin
de prevenir la reiteración de situdeiones como'la anQlizada en,,este expediente... se

desprende del acto recurrida* en este caso la Resolución'No 2I I defecha I0 de marzo de
2026, por la cual, la Maxima Autoridad Institucional se ratificó en la sanción de l0
jornales impuesta por Resolución No 014/2026... ". \\ \

Que, la Ley N" 2459104--'Que crea el Servício Nacional de Calidad y Sanidad
Vegetal y de Semillas (SENAí/E)", establece.'

Artículo 4o,- "El SENAVE tendrá como misíón apoyar la política agro-productiva
del Estado, contribuyen'dó at íibremento de los niveles de comfetitividad, soiten¡b¡l¡dad
y equidod del sector agrícolo, a través del mejoramiento de la situación de los recursos
productivos respecto a sus condiciones de calidad, fitosanidad,'pureza genética y de la
prevencíón de afecta.cionedal hombre, los ylmales, las plantas y al medio ambiente,
as e gur ando su ino cuitad " .

Artículo 6o.- "Sonfines del SENAVE: ...d) asegurar que los niveles de residuos de
plaguicidas en productos y subproductol v;egetales estén dentro de límites máximos-
nermitidos: ... ". ''---,<-",""-""-,-' ...

Artículo I3.- "Son atribuciones yfunciones del Presidente: ll) aplicar sanciones a
quienes infringen la presente Ley"y las Leyes N's 123/91, 385/94, sus reglamentaciones
y d9más normas de las que el SENAVE sea autoridad de.aplicación...". (

/rticoto 24o.- "Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicación por parte

clausura parcial o total,
' aometió una infracción"

I ones
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Artículo 26o.- "Las multas a ser .aplicadas serán equivalentes al -mónto de 50
(cincuenta) a 10.000 (diez mil) jornales mínimos para activi/ades diversas no

especificadas en la República, cuya gradíación se establecerá de acuerdo ala gravedad
de la infracción".'"'--- a

Que, la.Ley N" 67 I 5 1202I " De procedimientos administr ativos ", establece:

Artículo 3o.- ".Concepto de aéto administrativo. Se entjende pór acto
administratiuo,r. a los fines de la presente Ley, toda declaración unilateral efectuada por -

'; un órgano de la Administracíón Pública en ejercicio de funciones administrativas que .,
produce efe ctos j urídicos: de alcance general o particular ".

Artículo 4o.- "Reglamentos y actos administrativos individuales. A los efectos de-,

Ia presen/é Ley,. 9l acto administrativo se clasifica en: a. Acto administrativo
reglamentario o reglameñto: que es el acto administrativo que produce efectos jurídicos
de alcance general. b. Acto administrativo individual: que es el acto administrativo qué-

produce efectosjurídicos de alcance particular". )

-'Artículo 7o.- "Legatidad. El acto debe estar pq.sitivamente autorizado por el
ordenamiento ;j urídico ".

Artículo 8o.- "C¿tñpetencia. El acto admínistrativo debe ser dictado por,el órgano

facultado por el ordenamiento jurídico, a través de la autoridad competente".
\

Artículo 90.- "Finalidad. El acto administrativo debe dictarse con lafinalidad que
resulte de las normas que lo autorizan, sin poder perseguir otros fines, públicos o
prtvados, distintos de los que justifican el acto. Los medidas que el'acto establezca deben
ser proporcionalmente adecuados a aquellafinalidad". .-_

Artículo 10.- "Causa. El acto administrativo debe ser consecuenciafundada de los

-,i antecedentes de hecho y de derecho que le ilan sustento, a partir del cumplimiento del
presupuesto de hecho contenido. en una nQIma, lo que debe ser expfuado en su
correlación con el caso concreto aplicado yfundado en'los antecedentes del cqso".

Artículo 62.- "Resolución. Los recursos admínistrativos previstos en lapresente Ley,
serón resueltos confirmando o revocondo total o parcialmente la résolución impugnada, o
en su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesfo fuera de término, no-
cumpliese las formalidades señaladas expresamente en disposiciones aplicables o si no
cumpliese los requísitos de legitimación respectivos. La resolución expondró

se fundare, y se referirá
cctso pueda

situación inicial como

' .-./'
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Artículo 74,- "Principio de Proporcionalidad. El establecimiento de sancíones

pecuniatias deberó pre!9,r que la comisión de las infracciones tipificadas no resulte mós
beneficiosa para el infractor que el cumplimien.to de las normas infringídas. Se deberd
guardar la debida adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo de tá infracción y la
sanción aplicada, consideróndose especialmente los siguientes criterios para la graduación
de la sanción a aplicar: p) La existencia de un daño y su dimensión. b) La naturaleza de la
infracción, enfunción dle su materiolidad o gravedad. c) El recono€imiento oportuno de los
hechos que hayan configurado ta infracciln. d) La subsanación de- la infracción por
iniciativa propia, sín previo requerimiento de la Administración. e) La reincidencia o
conducta anterior, atendíendo a las sanciones que le hubieren sido impuestas.durante los

\ ir,,

Artículo 82.- "Reducción de la sancióh adminiilativa. La autoridaTadm¡ñtrat¡va
podró reducir el importe de la multa que le correspondería como sanción o, en su caso,
atenuar una sanción de carócter np pecuniario, cuando la personafisica o jurídica im¡nttada

'acepte 
ta falta imputada por la Aimínistración. A estos á¡ectos, ie debei¿ reglameitar los

parámetros y criterios generales. Las reglai aplicables al concurso de fahas serán
determinadas en Ia reglamentación de la presente Ley".

Que, la Resolución SENAVE N" 34912020 "Por la cual se actualiza el proceso para"
la tramitacíón de los Sumaríos Administratívos Instruidos por el Servicio Nacional de
Calidady Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), y se abioga la ResoluciAnSZ¡,Ufn
Ne. 1 13/15 de fecha 25 de febrero de 2..!I5 ", establece: /

Artíc--ulo 19.- "Criterio para la recomendación de las sanciones. A los -efectos dg_
recomendar la aplicación& alguna sqnción,-el juez instructor utilizará la eicala
establecida en los artículos 24 y 26 de la Ley N' 2459/04)szs reglamentaciones, para
lo que deberá tener en cuenta los siguientes atenuantes y agtavantes. Son atenuantes el
allanamiento,.'no tenei antecedentes de sumaríq .administrativo en la institución,
adecuación a las normas durante el proceso' y el cumplimiento de las medidas
correctivas. Son agravantes la reincidencia, la omisión a las recomendaciones realizadas
por el SENAVE y tener antecedentes de sumarios administrativos en la institución".

Qu/laResolución SENAVE N" 370/23 "Por la cuol se actualiza el reglamento
para el tratamiento fitosanitario confumigantes en productos y subproductos vegetales,
aprobalo Biói Resolución No 656/22 de fecha I I de octubre del 2022'l\esaelve:

Artículo 60,- "Para mejor interpretación del presente reglamento, se establecen

las siguienteydeJiniciones:...h) Expedidor: P
--,vendedor, exportador) que entrega el producto y

ersona Jísica o jurídica
ser

Valor umbral

a unit empresa transportista o a si mismo cuando lo haga
afuwíigante. estó dada por el producto de la

" respiración del trabajador y el tiempo

ü
en
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promedio ponderado en el tiempo. La concentración TWA-par:a una jornada labo\ral
convencional de 8 horas y una semana laboral de 40 horas, a la que se cree que casi
todos los trabajadores pueden estar expuestos repetidamente, día tras día, durante toda

-su vida laboral'sin efectos adversos, Aunque en algunos casos puede ser apropiado
calcular la concentración promedio para una semano laboral, en el lugar de urV día
laborat (ACGIH)". :

Que; en la referida resolución, en su AngXo "Reglamento para el tratamiento
fitosanitar)o con fumigantes en produtctos y subpiiductos vegetales;, establece: /u.(

t;'\

Artículo 8o.- "Los productos y subprodggtos vegetales que fueron objetos de

tratamiento fitosanitario con fumigantes y posteriora su ventjlación, por seguridad de
las personas, no podrán tener concentraciones residuales de fosfina po, tnii*o de iñ
vqlores referenciaVgs en el Art. 9", tanto para su almacenamiento en depósitos donde se

desarrollen otras actiyidades.-por parte de personas, para su transpórte, como así
también parq lqs muestreos e inspecciones realizados al producto sean estqs de carácter
oJicial o particular". -/

/
¿.íiculo 9".- "Se tendrá por valor umbral li'mite - promedio ponderado en el'-íit*po 

QLV-TWA) para la fosfina los siguieftes valores: ...b) TLV'-TWA 0,23 ppm:
Concentración media poytderada en el tiempo aplicable a ploductos y subproduc{os

=+egetales destinados a Areas de Control Integrado, conforme a la reglamentación
vigenie". --'i 

'

Artículo 10,- *El expedidor es resBonsable de que la concentracidb residuql'de

fumigantes de los productos o subproduetos vegetales sometidos a tratamientos

fitosanitaríó|s no'iobrepase et TLV-TltttA perriitido para autorizar su transporte dentro
del territorio nacional o con destino a puertos parq su exportación".

\-- Artíqulo 12.- "Se prohíbe ,t trorrp ¡r'de proñtctus y subproductos vegetales
sometidosZ'nanmientis fitosanitarios-que no,,.hayan c?mplído con etr--tiempo de
exposición requerido en et RFf o el indicado por et AT resldnsable del tratamientq y el

)proceso de ventilación corcesfuandiente". \.-
Artículo 13.- "Se prohíbe los trajgmientos fitosanitaríos con famigantes en

productos y subproductos vegetales realiiados durante la carga en camiones, y duygnte
el transpoy.te dentro del territorio nacional o con déstino a puertos para su exportac'ión".

I

Que, de constancias que obran en autos, se desprende que la representante
conveqcional de la firma AGROFÉRi|IL S.A., solicitó Ía revisión de la Resolución

(

,.-_\

SENAVE ñ' Zt 112025_, de fecha 10 de marAo de
responsabilidad administiátiva de la firma surnatiada en

por la cual,

as1 como

I{ACIOIIAL DE CATIDAO Y SAIIIDAD

de fosfinas a|0,70 ppm en los
,de los
:del territorio

de exposiciones
maíz durante

Luid A. de Herera 195 esq. Yeg'ros, Edif.



tr)
)tñYrl"{t ¡añtr\Jfi^t ut -/
CALII}AD Y $ANIDAD
WGBr¿I"YDESEn{III¿.S
fAAAG{'AY

GOBIBRNO ns¡" -'
PARACUAY

RnsolucróN N...hltL....-
t$ c0Ptft{lEt 0tL 0RlülllAt

"poR LA cuAÍ SE HACE LUGAR AL RECURSo DE RECoNsInnn¡,cróN
INTERpuEsro coNTRA LA REsoLUCtóN snNa,vn N" {nne, DE'F'ECHA
10 DE MARzo DE 2026, DrcrADA EN EL M,+nco DEL suMARro

fNSfrnUfUO POR RESOLUCION. SENAVE NO 14126".
- t-

I/

ADMINISTRATIVO

Que, la conducta citada transgrede los artículos 12 y 13; en concordancia con los
4r!ículos 9o, inciso b), y l0 de la Resolución SENAVE ñ'370123, en consecuencia, se
impuso una sanción pecuniaria de 50 (cincuenta) joryales mínimos para actividades
diversas no especifica{as de JqCapital.

Que, el memorial recursivo interpuesto co\tra U n"roto.ió¡ SENAVE No
2ll/2926,1a recurrente arguye que la AdministracióniñeuniO en un error de derecho al
considqrar Ia multa de 50 jomales como la única sanción posible, omitiendo la facultad
de sustlución de la sancióL por el apercibimiiitto fr.uirto'en el 

'nn, 
Z+,inri.á 

"l 
J. f.'.-

-.,/Ley N'n59104.

Que, si bien la Resolución SENAVE N' 2l Il2026,sostuvo que no se podía aplicar
una sanción'menor al mínimo legal de 50 jornales, dicho razonamiento confunde la
graduación de la multa con la elección del tipo de sanción.

,./ \
Que, el artículo 24 de la Ley N" 2459104, establece un catiílogo de sangiones

autónomas, donde' el apercibimienJo (inciso a) se presenta como una altemativa
legalmente válida yYistinta a la multa (inciso b). En consecuencia, aplicar un
apercibimiento nó implica reducir el mínimo.de la multa, sino optar'por üna categoría de
saneión diferente, ajustada a la levedad del caso.

Que, el artículo 74 de la Ley de Procedimientos Administrativos obliga a la
autoridadl guardar una debida adequación entre el hecho y la sanción. En el presente
caso, coneurren circunstancias atenuantes relevantes de peso que no fueron debidamente

' 'ponderadas en su dimensión exacta: a) Ausencia de daño material: se destaca que, si bien
hubo una medición inicial de 0,7.0 ppm, una.segunQ medición oficial anojó 0,00 ppm,

/_nermitiendo la libre'circulación delacalgasin riesgo sanitario. b) ConductlProcesal: el-allanamiento 
expreso y oportuno de la firma AGROFERTII. S.A. debe tener un reflejo

efectivo en la sanción, oonforme lo autoriza el Artículo 82 de la Ley No 6715/2021, y el -

Artículo 11 de la Resolución SENAVE N" 349/2020. c) Naturaleza de la infracción: nos
eG,ontramos ihte una infracción de peligro abstractoiáonde-Ja firma ha demostraio la
adopción de medidas correctivas para evitar la liberación residual de fosfina durante el
transporte, fenómeno técnico que la propia recurrente explica y üue esta admiuistración
no puede ignorar. ;

Que, la observancia de criterios administrat\fos uniformes en oasos---

sustancialmente aqálogos constituye una exigencia derivada de los principios de igualdad, . /

razonabilidad y-legüidad jurídica. '/

Que, por lo expuesto y tras el análisis del malco nópmativo vigente, se colige que

la pretensión de la firma AGROFÉRTIL S.A., resulta
aplicación del ape¿cibimiento como
preventiva del SENAVE (Art. 4

c)

en

¡IACIOIIAL DE CATIDAD Y SATIIOAD
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"POR LA CUAL S,qHACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOT,UCION SENAVE No 211126, DR FECHA
10 nE nnnnzo-nn 2026, DICTADA EN EL MARCO DEL SUMARTO
ADMINISTRATIVo INSTRUIDo poR RESoLUCTón snN¡.vn ñ6' 14 tz6't .

,"' _8- \
pecuniaria dpsproporcionada frente a una infracción donde no sé veiificó ¿aRó hubo
allanamientó y se subsanó la falta. i

'Que, por'Providencia DGAJ N" 668/2026, la Direccün General de Asuntos
Jurídigos remitió el DictamrJn JurídicqN" 57412026, de la Dirección de Asesoría Jurídica,
dictaminando que conesponde hacer lugar al recurso de recónsideración interpuesto por
la firnra AGROF'ERTIL S.A., con R.UC No 80023149-0, contra la Resolución SENAVE
N9 21 l/26, de fechaá 0 de marzo de 2026, dictada en el marco del Sumario A{ministrativo
Instruido por Resolución SENAVE No 14126.

,: }
POR TANTO: _--

-/
En vir.tud de las faculgades y atribueio:res conferidas por la LeyJ$-o 2459104 "Que

crea el Seriicio Nacional aá Cat¡dad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)".

./
EL PRESIDENTE DEL SENAVE

-'/ RESUELVE: \..

Aftículo-Io.- HACER LUGAR al reluiso de reconsideración interpues\o en contra
de la RESOLUCIÓN SENAI/-E N" 211/26, de fecha 10 de marzo de2026, dictada er¡-el

¡marpo del Sumario Administrativo InsQuido por Resolución SENAVE N' 14126, por las

razones expuest4s en el exordio de la presente resolución.

Artículó 2o.- REVOCAR PARCIAT.{MENTE la Resolución SENAVE Nb 21 1/26
y la Resolución SENAVE N' 014/2026, úinicamente en 1o que respecta a la sanción
pecuniaria impuesta, conformg_ a iós argumentos de hecho y de derecho expuestos
precedente4qnte.

Artículo 3o.- IMPONER en su reemplazolasanción de Apercibimiento a la firma
AGROFÉRTIL S.A., con RIJC N" 80023149-0. j

Artículo 4o.i NOTIFICAR lapresente resolución a la firma AGROFERTIL S.A; -
con RUC No 80023149-0.

--Z\

!

)-\

Artículo 5o.-
ut

a y cumplidq_archívese.

/r.,
li.
;!
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