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“POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACIb

INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CO

RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FECHA 1
-~ DE AGOSTO DEL 2025”. - <
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VISTO:

El pedido de reconsideracién” mterpuesto porel seno1 Norberto Oscar Iervasi Buezas

con RUC N° 1890289-8, la Resolucién SENAVE N° 155 de fecha 18 de agosto deI 702}5
el Dictamen N° 354/2025, de la Direccién de Asesoria Jurldlca Y, '

oo Z 2

|
!

CONSIDERANDO- |
. , ;
Que, por Resolucién SENAVE N° 155 de fecha 1‘8 de agosto del 2025, se concluye el | i
sumario instruido al sefior Norberto'Oscar Iervasi Buezas con RUC N° 1890289-8, en los | ‘
siguientes términos: “Articido 1°.- CONCLUIR el sumario administrativo instruido aj sefior |
Norberto Oscar lervasi BUEZAS, con RUC N° 1890289-8, conforme a lo expuesto en el
exordio de la presente resolucién..Articulo 2°.- DECLARAR responsable al sefior Norberto
Oscar lervasi Buezas, con RUC N° 1890289-8, de infringir las disposiciones conlenﬂdas en
los articulos 2° y 3° de la Resolucion SENAVE N° 479/21"Por la cual se ctualz:a el
reglamento técnico para el envasado y transporte de ﬁzttas y hortalizas “in natura”|que se -
comercialicen para consumo en el Paraguay y se abroqa la Resolucién SENAVE N° 854/12 |
de fecha 20 de abril del 2012”7, por la omisién de adherir las etiquetas codificadas | \
. ' correspondientes en productos in natura, especificamente: 130 (ciento treinta) bolsas de i
papasy 177 (ciento setenta y siete) bolsas de cebollas, conforme a lo expuesto en el exordio I
de la presente resolucién. Articulo 3°- SANCIONAR al sefior Norberto Oscar lervasi =
Buezas, con RUC N° 1890289-8, con una multa dé 50 (cincuenta) jornales minimos
establecidos para actividades diversas de la Capital, suma que deberd ser abonada en la
sede Central, sito en Humaitd N° 145 ¢/ Nlm Sefiora de la Asuncion, o en las Perceptorias
habilitadas por el SENAVE, en el-plazo de 10 (diez). dias hébiles a partir de la notificacién
de la resolucion de conclusion respectiva. Articulo 4°.- \INF ORMAR sobre la vigencia de la ‘
© Resolucién SENAVE N° 498/16 “Por el cual se zmplementa el Sistema Integrado de C om‘riol o
de Multas (SICM) del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Sc mz'llgs ‘ ‘
(SENAVE), y se abroga la Resolucién SENAVE N° 13 6/] 5 de fecha 03 de marzo de-20157, '
enlace http/www.senave.gov. py/resoluczones del—senave himl, y de la Ley N° 6715/)
N ‘Procedimientos Administrativos”, Articulo 64, en cuanto al plazo para interponer, "
recurso de reconsideracion.- Arlzculo 5°. NOT[FICAR a quzenes corresponda 'y cumplig

archivar...” (Sic). : ! COpT

oY 77

|

Que, obr;{ enel expediente la nota de fecha 22 de agosto del 2025, identificada bajo
Expediente MEU SENAVE N° 5323/25, el sefior Norberto Oscar Iervasi Buezas, con RUC

\ 1
N° 1890289-8 por derecho propio y bajo patrocinio dejla abogada Laura-Noemi Paredes
recurso de

Medina con matricula N° 56327, en tiem qqa, ha intery ‘
reconsideracién contra la Resolucién SEN 3 _‘ 025, decte Ccha 18 de agosto ‘del-
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“POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL REdURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CON
RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FECHA 18-
DE AGOSTO DEL 2025”. ‘ ;

D ‘

2025, alegando los siguientes argumentos: “... la Resolucidon SENAVE N° 155/2025 DE ]i8
de agosto del 2025 resuelve en su articulo 3°: “....SANCIONAR al sefior Norberto Oscar
lervasi Buezas con RUC N°1890289-8, con una multa de 50 (cincuenta)jornales mz’nimcius \
establecidos para actividades diversas de la Capital, suma que deberd ser abonadd en |la
sede Central, sito en Humaitd N° 145 ¢/ Ntra. Sefiora de la Asuncion, o en las Preceptorz'qzs

- habilitadas por el SENAVE, en el plazo de 10(diez) dias hdbiles a partir de Za‘noz‘@"i'caci(?n

. 7 . L el |
de la resolucion respectiva. Que, la resolucion cuestionada no ha observado plenamente lo

dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Constitucién Nacional, en cuanto al derecho de |

defensa en juicio, principio de contradiccion y el debido proceso. El acto adminz’stt‘ral'i\fzo _
impugnado se limita a concluir el silmario, sin un andlisis exhaustivo de las manifest‘acz’onl‘es i
y documentos ofrecidos por esta parte, lo cual constituye un vicio sustancial. Vulnerando
.mi derecho a la defensa eficaz dentro dél Dpresente sumario, desde la notificacion mz’cz‘c%l,
razén por la cual se declaré indebidamente mi rebeldia, lo cual limit en la prdctica mi
posibilidad de defenderme acorde a lo dispuesto en la Qarta Magna, en concordancia co%n ;
el Art. 32y 33 de laley 6715/21. Que, en todo momento he demostrado colaboracidn activa, |
lo que descarta toda intencionalidad dolosa. A ello se suma la ausencia de antececz’entefs, |
conforme consta en el informe oficial emitido por el pro]?_io SENAVE, donde se certifica que
nunca he sido objeto de sumarios administrativos. Cabe resaltar que mi empresa cuenta co"n
38 afios de trayectoria intachable. Asimismo, acompafio la matricula de comernciante
expedida por el Poder Judicial, obrapte en el folio N° 398, pagina 1001, a los efectés
pertinentes. Que, el sumario administrativo se rige estrictamente por el princi;‘)io de
legalidad. De acuerdo con el articulo 137 de la Constitucién Nacional y el articulo 3° de la
Ley N° 6715/21, la administracion solo puede actuar conforme a la ley. En el presente caso, |
no se ha acreditado con certeza la configuracion de una infraccion admim'sti\atz'va que |
habilite la sanciono la conclusién del procedimiento en los términos dispuestos, lo cugl l
vulnera el principio de tipicidad. Que, con la decision adoptada por la autoridad |
administrativa no pondera @decuadamente la proporcionalidad y razonabilidad que ‘fdebe;nv» :
regir todo procedimiento sancionador. Al concluir el sumario de manera unilateral y Sl
resolver las defensas planteadas, se afecta gravemente la esfera juridica.del administradd/
Asimismo, la sancién aplicada resulta desproporcionada al hecho atribuido, pudiena
encuadrarse como una omision administrativa menor y sin dolo...” (Sic). |

— —

/4

SNV

Que, la Constitucién Nacional, consagra:

Articulo 16.- “De ld defensa en juicio: La defensa en juicio de las personas y\de sus |
derechos es inviolable. Toda persona tiene derecho  ser Juzgada por. tribunales y ljueces
competentes, independientes e imparciales”. |

|

\
Ca ley suprema|de la
105 y acuerdos internacionales |

; . . . |
greso y otras disposiciones juridicas |

- Articulo 137.- “De la supremacia de la Constitucidn:
Republica es la Constitucion. Esta, log TRearagdp; /

|
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de inferiorj ]erarquza sancionadas en su consecuencza integran el derecho positivo naczonal ]
en el orden de prelacion enunciado. Ouzenquzera que, intente cambiar dicho ordAn, al Lo
margen de los procedimientos previstos en esta Constitucion, incurrird en los delitos que se
tipificardn y penardn en la ley. Esta Constitucion no perderd su vigencia si dejara de
observarse por actos de fuerza.o fuera derogada por cualquier otro medio distinto del que
ella dispone. Carecen de validez todas las dlsposwzones o actos de autoridad opuestos a lo o
establecido en esta Constitucion”. ‘ ‘ A
l

RS

Que, la Ley N°2459/04 “Que crea el Servicio Naczonal de Calidad y Sanidad Wegetal
\_y de Semillas (SENAVE) ”, establece: - !

Articule 4°.- “El SENAVE tendyd como mision apoyar la politica agro productzva del o
Estado, contribuyendo al incremento de los niveles de competitividad, sostenibilidad| y ?
equidad del sector agricola, a través del me]oramzento de la situacion de los recursos
productivos respecto a sus condiciones de calidad, fi tosanidad, pureza genética y de la
prevencion de.afectaciones al hombte, los ammales las. plantas y al medio ambzem‘e L
asegurando su inocuidad”.

.Articulo 6°.- “Son fines del SENAVE: e) asegitrar la identidad y calidad deTcizs
semillas y proteger el derecho de los creadc_)res de ﬁuevfos cultivares...” |

Articulo 13.- “Son atribuciones y funczones del Presidente: 1) aplicar sanciones a
quienes infringen la presente Ley y las Leyes N°s 1 73/9] 385/94, sus reglamem‘aczones y :
demas normas de las que el SENAVE sea autoridad de aplzcaczon _ .

|
|
|

IR

Articulo 24.- “Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicacion por parte del Br
SENAVE, prescribirdn a los dos afios. El SENAVE sancionard a los infractores, segun la
gravedad de la falta con: a) apercibimiento por escrito; b) multa; d) suspension o,

o ‘ X

de locales o instalaciones en donde se comél‘ié una infr’accién”.

n [ .ﬁ

Amcullo 26.- “Las multas a ser aplicadas serdn equivalentes al monto |de \

(cincuenta) a 10.000 (diez mil) jornales minimos para actividades diversas no especzjzcad ) ‘

en la Republica, cuya graduacion se establecerd de acuerdo a la gravedad de la infraccion”. ™ =
. -

Que, la Ley N° 6715/2021 “De procedimientos adminz'stmt‘ivos ” establece:

Articulo 3°.- “Concepto de acto admzmsz‘raz‘zvo Se entiende por acto administrativo,

a los fines de la presente Ley, toda declaracion umlateral efectuadayp 6rgano de la
Administracién Publica en ejercicio de funczones admzmstrtz que produce efectos
Juridicos de alcance general o partzcular Q“@%{ED DN ' |
: N { r’@ ;
; : YS ° oo Y 2N |
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“POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION

INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CON

RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FECHA 18

DE AGOSTO DEL 2025”. Y | - |
a4 | :
4 |

Articulo 4°.- “Reglamentos y actos§ administrativos individuales. A los efectos de la

. presente Ley, el acto administrativo se clasifica en: a,| Acto administrativo reglamentario o
reglamento: que es el acto administrativo que produce efectos juridicos de alcance general.
b. Acto administrativo individual: que es el acto administrativo que produce| efectos
Juridicos de alcance particular”. B '

Articulo 7°.- “Legalidad. El acto debe estar positivamente autorizado por| el
ordenamiento juridico”. -

> Articulo 8°.- “Competencia. El acto administrativo debe ser dictado por el érgano
Jacultado por el ordenamiento juridico, a través de la autoridad competente”.

- | |
Articulo 9°.- “Finalidad. El acto administrativo debe dictarse con la ﬁnalh}z’ad que

resulte de las normas que lo autorizan, sin poder perseguir otros fines, publicos o privados,

distintos de los que justifican el acto. Las medidas que el acto establezca deben 'ser
proporcionalmente adecuadas a aquella ﬁnﬁzlidad”. ! ‘

{
!

Articulo 10.- “Causa. El acto administrativo debe ser consecuencia Jundada de |los
antecedentes de hecho y de derecho que le dan sustento, a partir del cumplimiento del
presupuesto de hecho contenido en una norma, lo que debe ser explicado en su correlacion
con el caso concreto aplicado y fundado en los antecedentes del caso”. }

Articulo 11.- “Procedimiento. Habiendo procedimiento prescrito en lg Zeyj o)
reglamento, el acto debe cefiirse a él. En su defecto, la autoridad administrativa puede
adoptar el procedimiento que estime mds adecuado para satisfacer los intereses pzlbllicos‘ en
el marco del respeto a los derechos constitucionales de las personas”. -

- Articulo 12.- “Forma de los actos administrativos. a) El acto debe observar Z\:a Jorma
prescrita en el ordenamiento juridico. Se expresard por escrito, a menos que su naturaleza
exija o permita otra forma distinta de expresion y constancia mds adecuada. b) El acto
escrito indicard la fecha y lugar en que es emitido, denominacién del drgano del cual; emanay
nombre.y firma de la autoridad interviniente. Si el acto o medida se ha generado por mediol
automatizados o electro’nicm, deberd el sistema indicar tal circunstancia, expresr‘andoj ‘
organo al cual se imputa el acto o medida. ¢) Cuando el acto administrativo es p/‘oducid
por medio de sistemas automatizados o electrénicos, debe garantizarse al admz’;"zz'sn;cfzdo
conocer el nombre y cargo de la autoridad que lo'expide, ademds de adecuaml‘e a los
requisitos especificos que la reglamentacion especifica determine para ellos. d) t’zzando
deban emitirse varios actos administrativos de la misma naturaleza, podrd ser empleada
Jirma mecdnica o electrénica o integrarse en un solo docuwmento bajo una| misma
motivacion,. siempre que se individuatice 70 infisirados sobre los que recaen los

tes, los_actos administrativols serdn
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RESOLUCION Ne “)5 | ‘

“POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACI()N
INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CON
RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FECHA 18
DE AGOSTO DEL 2025>. ; |
s
| [

considerados como actos diferentes. e) El acto admmzstratzvo deberd ser motivado| como
requisito de validez. La motivacidn contendra la explzcaczon de las razones de hecho y de
derecho que fundamentan el acto, con un sucinto resdmen de los antecedentes relcvanl'jes
del expediente, la finalidad piiblica que justifica su emision, la norma concreta que habilita
la competencia en ejercicio y, en su caso, la que establece las obligaciones o deberes|que se
impongan al administrado. La motivacién no puede 'consistir en la remisién genérica a
propuestas, dictdmenes o resoluciones previas. 4 mayor grado de discrecionalidad en el
dictado del acto, mayor exigencia de motivarlo sufi cientemente. /) Enlos casos de urgencia
o cuya naturaleza lo exija, cuando los drganos administrativos ejerzan su competencia de
forma verbal, la constancia escrita del acto, cuando sea necesaria, se efectuard y firmard
por 7 el Juncionario autorizado al efecto”. {_; 1 :
| o

Articulo 20.- “Causales de Nulidad. Es nulo el acto administrativo en los szomem‘es
casos: .a. Sancion expresa—de nulidad para el caso, estatuida—en la Ley. b Acto
administrativo dictado contra expresa prohibicion de Za Ley. c. Inexistencia del presupuesto
‘de hecho, falta de causa o falsa causa. d. Actos que vulneren materias reservadas a la Ley.
e. Incompetencia manifiesta por razén de la materia o *del territorio. f. Inobservancia rotal
y absoluta del procedimiento exigido en la Ley, especzalmenz‘e las relativas a la defensa a’el
particular afectado. g. Inobservancia total y absoluta de las normas que contienen las|re Ong
esenciales para la formaczon de la voluntad de los oroanos colegiados. h. Error manifiesto
de hecho o de derecho, dolo-oviolencia, en cuanto hubiese determinado el pronuncza%nenlo
o desviado el acto de su correcta finalidad. i. Cuando el acto constituya un hecho punible o
fuera consecuencia de éste” }

Articulo 74.- “El establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que la
comision de las infracciones tipicas no resulte mds Benef ciosa para el infractor |que el
cumplimiento de las normas infringidas. Se deberd guardar la debzda adecuacion entre !la

gravedad del hecho constitutivo de la mﬁfacczon y la sancion aplzcada considerdndose
especialmente los siguientes criterios para la oraduaczon de la sancion a aplicar.| a) La
existencia de un-dafio y'su dimension; b) La naturaleza de la infraccidn, en funcion de su
materialidad- o gravedad; c) El reconocimiento opommofde los hechos que' |hayq
~configurado la infraccion. e) La subsanacion de la znfracczon por iniciativa propia, e
previo requerimiento de la administracién; d) La reincidencia o conducta anterigs,
atendiendo, a las sanciones que le hubieren sido impuestas durante los iltimos cinco aRosN%,

— _ 1 ‘\ \:"‘.

| .
Articulo 79.- “Etapas. Los procedimientos administrativos sancionadores que se
. {ramiten, deberdn contemplar necesariamente las sucesivas etapas que garanticen a qu

partes intervinientes, el desarrollo efecz‘zvo de sus derechos Necesarzamente deberdn ser =

observadas las siguientes etapas: etapas de acruacrones previas al ini arial etapa
inicial, etapa de tramitacién y etapa final 0 conel zva. Serd ifneeesaria la apertura de
rs , ' ‘
N elan 44’ | ’ ‘
P ION > |
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“POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDER!

INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS
RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FE(

DE AGOSTO DEL 2025”. ! N
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procedimientos sancionatorios, cuando la persona imputada acepte la falta y

- voluntariamente con la sancién impuesta por el ordenamiento juridico regulatorio’.

ACION
5, CON
"HA 18

cumpla

Que, sobre el derecho de defensa y debido proceso, el recurrente sostiene
declarado en rebeldia de manera indebida. No obstante, el procedimiento sumarial

lque fue
| r
observd

las garantias establecidas en el articulo 79 de la Ley N° 6715/21, que impone las ejrapas{ de

\

actuacion previa, inicio, tramitacién y conclusién, todas ellas cumplidas en autos. .
L \

Que, el administrado fue notificado regularmente y se le otorgd plazo para p
descargos y pruebas. La declaracién de rebeldia no configura vulneracion de garant

resen;tar

consecuencia procesal de la inaccién de la parte. El articulo 16 CN garantiza la posibilidad

de defensa, no su ejercicio efectivo, por lo que el procedimiento no adolece de nu

este aspecto. : _ ‘ , !
' #

-

Que, sobre la motivacién de la resoiucién, el articulo 12 inc. e) de la Ley N° 6715/21
5572025

exige que los actos administrativos sean motivados. La Resolucién SENAVE N° 1
contiene fundamentos de hecho (actas de fiscalizacién, informes técnicos y juridic
derecho (Ley N°2459/04). Ello cumple con la exigencia legal, pues la motivacién no

refutacién pormenorizada de cada argumento del administrado, sino la exposicién razonada

de hechos y normas que justifican el acto. -

Que, sobre la tipicidad de la infraccidn, el articulo 137 de la carta magna y el

idad en

0s)-y| de
implica

articulo 7 de la Ley N° 6715/21 consagran el principio de legalidad. La conducta
reprochada —tenencia y comercializacion de productos sin registro— se encuen-t#a

claramente prevista en la Tabla I de la Resolucién SENAVE N° 327/ 19, que la cl

asifica

como infraccién grave. Asimismo, la Ley N° 2459/04, en su articulo 24, faculta al

SENAVE a sancionar tales incumplimientos. ‘

Que, 1a sancién impuesta de 50 j ornales minimos resulta incluso inferior al r

ango

as, sino-

. multas previsto para las infracciones graves, lo cual evidencia un criterio de maxifaRs

flexibilidad y benevolencia hacia el administrado. P s

|
Que, sobre la proporcionalidad de la sancion, el articulo 74 de la Ley N° ;6715‘/

establece que debe existir adecuacién entre la infraccién y la sancién, atendie

naturaleza del hecho, la reincidencia y la conducta posterior. La multa aplicada corresponde
al minimo legal absoluto (50 jornales, articulo 26 de la Ley 2459/04), pese a tratarse de una

infraccién clasificada como grave. Ello demuestra que la autoridad ponderé los atenuantes

invocados y aplicé la sancién mas leve que la ley permite.

L ¥

/’ 1
clla Ley N° 6715/21 prevé causales|de

|
{

xistencia de caus%, etc.).

)
AT

; . ‘Eﬂ\g
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““POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CON
RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION;SENAVE N° 155 DE FECHA 18
DE AGOSTO DEL 2025”. | | |
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Ninguna se conﬁoura en este caso. La Resolucién fue dictada por autoridad competente
(Presidencia el SENAVE, articulo 13 inc. 11) de la Ley 2459/04), dentro de procedimiento
reglado (Res. SENAVE N° 349/20), concausa legitima (actas de fiscalizacion) y mot1vac1on
suficiente. En consecuencia, el acto 0oza\de plena vahdez y presuncién de legit midad
(articulo 33 Ley 6715/21) | | A 11
Nl W | ' |
Que, sobre los atenuantes 1nvocados el recurrente invoca su trayectoria emp1esan’§a1
y la ausencia de antecedentes. Ambos son reconoc1dos como atenuantes por el artiqulo 19
de la Res. 349/20. Sin embargo, ya fueron | cons1derados al fijarse la sancioén en el minimo
absoluto (50 jornales). No corresponde suprimir la sancion, pues el articulo 24 de la Ley
2459/04 obliga a sanc1onar toda infraccién constatada - :
Que, asi las cosas, se puede Vetiﬁcar que,'? el recurso de reconsideracion es
formalmente admisible,-pero materialmente 1nfundado el procedimiento se ajustd a las
garantias constitucionales y legales del debido procesoly defensa en juicio; la infraccion se
encuentra claramente tipificada en la, Resolucion SENAVE N° 327/19 y sancionada en la
Ley N° 2459/04, respetandose el principio de 1eoahdad la sancién aplicada de 50 Jornales
minimos constituye el minimo legal permitido, reﬂejando la valoracién de los atenuantes
invocados, y resulta proporcional y razonable; y no | se conﬁouran causales -de nulidad
absoluta (articulo 20 Ley N° 6715/21) % ‘ |
; - |
Que, por Providencia DGAJ N° 452/2025, la Di1'écci6n General de Asuntos Juridicos
remitié el Dictamen N° 354/2025 de la Direccién de Asesoria Juridica, dictaminando que

~corresponde NO HACER LUGAR al recurso de reconsideracién interpuesto contra la -

Resolucion SENAVE N° 155/2025, de 18 de agosto del 2025, por el sefior Norberto
Ierva51 Buezas, con RUC N°. 1890289 8. ‘ |

| \

—_— } | ‘ |
Que, por Resolucion SENAVE N° 298 de fecha 16 de setiembre del 2025, se (1
S

Encargado de Despacho de la Presidencia del Serv101o Nacional de Calidad y
Vegetal y de Semillas (SENAVE).

-

PORTANTO:'

En virtud de las facultades y atribuciones conferidzas,por la Ley N°2459/04 “QOx,
el Servicio Nacionc;l de Calidad y Sanidad Vegetal y dé Semillas (SENAVE)”.

EL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA PRESIDENCIA DEL SENAVE ..
RESUELVE: |

SENAVE N°155/2025 “Por lt)l cual se concluye el sumario admznl» ‘\ (S‘enoz
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RESOLUCION N° JEL

'~ “POR LA CUAL NO SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR EL SENOR NORBERTO OSCAR IERVASI BUEZAS, CON
- RUC N° 1890289-8, CONTRA LA RESOLUCION SENAVE N° 155 DE FECHA |18 Ty
DE AGOSTO DEL 2025”. S ‘ : “
\‘ 3.

- Norberto Oscar Iervasi Buezas, con RUC N° 189 289—8, por supuestas infracciones a las
- disposiciones del Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)”, |

de fecha 18 de agosto del 2025, por las razones expuestas en el exordio de la presente |
resolucion. '

Articulo 2°.- RATIFICAR en todos sus términos la Resolucién SENAVE N°
155/2025 “Por la cual se concluye el sumario administrativo instruido al sefior Norbeﬁrto |
Oscar lervasi Buezas, con RUC N° 1890289-8, por supuestas infracciones a las |
disposiciones del Servicio Nacional de Calidady Sanidad Vegetaly de Semillas (SENAVE) ",
de fecha 18 de agosto del 2025. o

Articulo 3°.- NOTIFICAR al sefior Norberto Oscar Iervasi Buezas, con RUC N°
- 1890289-8, o a su representante, la Abg. Laura Noemi Paredes Medina, los términ[os de la
presente resolucién, comunicéndoles que disponen de un plazo de diez (10) dias hébiles para

|
- proceder al pago de la multa impuesta o, en su caso, soliciten su fraccionamiento hasta en. |

seis (6) cuotas mensuales.,Asimismo, hégase saber que cuentan con un plazo de dieciocho
(18) dias hébiles para accionar.en la via contencioso-administrativa, con la obligacionide
notificar al SENAVE la promocién de la demanda. . I

Articulo 4°.- COMUNICAR a quienes correspénda y cumplida, archivese. -

0 Y SAdp
PRSI

G HUNICKEN FRETES
&y! SENAVE N° 298/2025 |
SENAVE ™

AH/mc/cg/lc

IR T .
I
I |

SEHVIF!U NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEh1IdLAS jﬂ;—: i
Luis A, de Herrera 195 esq. Yegros. Eif. Inter Exp}ress -Pisa 5 k! R >"
: Asuncidn-Paraguay = >~

|




