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)VISTO:

del Ministerio Público de la jurisdicción, las
Fiscalización SENAVE N'

asentadas en
4,01 017932t24,01

I

sEsVlC¡o ¡ Crour 0r cAuolo y stxrolD vtcEfft y

- La Proüdencia DGAJ No 44212026, de la Direioión General de Asuntos Jurídicos,
por la cual ¡emite el Dictamen Conclusivo No 18/2026, conespondiente al s"mario
administrativo instruido a las firmas MTIRANO S.A., con RUC No 80036998-0 y
E§TA¡ÍCIA ÁGUILA NEGRA S.A., con RUC No 80081523-8; y,

CONSIDERANDO:

Que, confomre al instumento jurídico señalado,la Jteza lnstructora del Sumario
Administrativo del SENAVE eleva a consideración de la presidenci4 el resumen de las.-
a)tuaciones cumplidas en el expediente ca¡atulado: " Por li cual se dispone la instruccíón
de sumario administrativo a las firmas MURANO 5.A., con RUC N" 80036998-0 y
ESTANCA ÁGUIU NEGRA 5.A., con RUC N" 8008152j-8, por supuestas infraccionis
a las disposiciones del Servicio Nacional de Calidod y Sanidad Vegetal y de Semillas
(SENAVE) ", orde¡íado por Resolución SENAVE No 274 de fecha 15 de setiembre de
2025.

Que, el sumario administrativo fue inilruido-con base a la Nota de fecha 28 de
octubre de 2024, mediante la cual la presidenta de la Asociación de Agricultores
Paraguayos de Misiones, señora María Nemesia Ramírez, solicitó a este organismo del
Estado la intervención de técnicos en lrs asentamientos Mafín Rolón, Pastor Bogarín,
zona Isla Guazú y Cajekué, del distrito de San Ignaeio, a fi¡ de verificar parcelas agrícolas
de arroz y soja, en las que presuntame4te se estarían utilizando productos fitosanita¡ios
sin la implementación 

-de 
ia franja deJrotección correspondiente. Asimismo, fueron

adjuntadas tomas fotogriificas de la aeronave presuntarnente utilizada para la
pulverización aérea de los cultivos en cuestión.

funcionarios
las Actas de
0t7934/24.

...
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Que, a fs. 12 de autos, obra el Memorando O.R. Misiones - Ñeembucú No
15912024, de fecha 4 de noviembre de 2024, mediante el cual el titular de la Oficina
Regional Misiones - Ñeembucú, remitió los antecedentes y la transcripción de las
verificaciones realizadas en las parcelas agrícolas ubicadas en el asentamiento lv6rtín
Rolón y en la zona de Isla Guazú, por parte de los técnicos en coordinación con

)
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Que, según Actas de Fiscalización SENAVE N's 017930/24, y 017931124;-

fechadas el-{9 de octubre del 2024, funcionarios técnicos del SENAVE conjuntgnqnte

con funcionarios del Ministerio Público, se constituyefon en la parcela-de la firma

Estancia Águila Negra s.A., ubicada en santa Teresie - Isla Guazu de la ciudad de san

Ignacio - Departamento de Misiones, donde fueron recibidos por el señor Cleonir Boreira

O" Situa cuya transcripción parcial es la siguiente: "... Se constató que en el lugar hay,

cultivo de soja, 250 hectáreas aproximadamente, la parcela es colindante a asentamienlo

humano, aproximadamente a 70 metros, la barrera viva no cuenta con las dimensiones

establecidás, cuentan con el asesoramiento técnico, el Ing. Agr. Miguel Narvdez, en el

momenlo de Ja intérvención, el encargado de la parcela, no,eontaba con la planilla de

aplicación de los productos /itosanitarios. La empresa que realizó el trabaio.en fecha
ttomingo 27, mes áctubre fue Murano, el mismo no realizó el aviso correspondiente por

el sistema det SENAVE, de igual manera se solicitará el re§stro del piloto y de la
empresa para adjuntar al doéumento para lo que corresponda. Se quit|-muestra del

,uit¡uo di soja del establecimiento mencionado y de los cultivos de los pobladores

afectados, ciltivo de maí2, locote, tomate y lechuga. Dichas muestras senin remitidas al
iaboratorio del SENAVE para los fines correspondientes. Posición Geográfica del

asentamiento Pastor Bogarín, los pobladores manifestaron que también se vieron

afectados por la aplicación de los productos realizados (área). según las imógenes

fotográficas y videos. El trabaio por la empresa aplicadora inició aproximadamente a

/as 11:45... " (Sic).

REsoLUEIÓNN*f¿-.-

Que, según Acta de Fiscalización SENAVE N" 017932124 fechadael 29 de octubre

del 2024, en el cual consta el seguimiento de la iiscalización en la parcela de la firma

Estancia Águita Negra S.A., cuya transcripción parcial es la siguiente: "...8n la
\, intervqnc ión acompañó pobladores afectados del asentamiento Pastor Bogar ín y Santa

Teresifi, la Abg. Asistente Fiscal'Dora Grimaldi, Lic. Ambiental Gustavo Celle, Perito

Ambiental, el capataz del establecimiento Pastor Bogarín, se constdtó que hay

vecinal, por Io que se le recuerda dar cumplimiento a no aplicar

franja de 50 metros, por lo cual se delimitará. Posición Geográfica 2

7090447. Se adjunta imágenes fotográficas. '. " (Sic).

Que, según Acta de Fiscalización SENAVE N' 017933/2'+

6\

del 2024, en el cual consta el seguimiento de la fiscalización en

Estancia Águila Negra S.A., cuya transcripcióii parcial es

la firma
lgulente: "...Nos

constituimos en lafirma mencionada con el Jin de iealizar la demarcación de franjas de

protección, se menciona que la parcela cuenta con aproximadamente 250 hás de cultivo

4,
'demarca los 100 metros de franja

spl a, en unos de los perímetros colinda con asentamientos humanos en lo
de protección entre el área de üatamiento

asentamiento, se menciond que dentro de estafrania no se podrá utilizar ni
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productos Jitosanitario de uso agrícola. Por otro lado, se demarcan-51 metros de franja
de protección debido a que la misma colinda con caminos vecinales poblados, de la
misma manera dentro de estaftania no podrá ser utilizado ningún tipo de plaguicida, se

menciona que en el caso de aplicación aérea se establece una franja de protección de

200 metros entre la zona de aPlicación y todo asentamiento humano, se entiende que se

menciona quele-gún la ley N" j742/09 que dentro de esta franig... " (Sic).

Que, según Acta de Fiscalización SENAVE N' 017934/24 fechadael 29 de octub¡e

del 2024, en el cual constituye la continüdad del Acta de Fiscalización SENAVE N'
Ol7g33t24 de la fiscalización en la-parcela de la firma Estancia Águila Negra S.A., cuya-
transcripción parcial es la siguiente: "...dentro de esta franja de fiotecciót no podrá

realizaise pu[verización aérea. Se menciona que las barreras vivas son_todoi aquellos

cercos vivos de foltaje denso desde la base con un mínimo de 2 me¡orde altura y 5
metros de ancho en toda su extensión. PG 21J04995314 UTM7012072..." (Sic).

Que, a fs. 14 al 18 de autos, obra las tomas fotogriificas referente a la fiscalización

de las farcelas de soja y frutihortícolas, en las-cuales se observan que se procedió a la

medición y demarcación en el cultivo de soj4 así como, a las extmcciones de muestras.

Que, a fs. 19 de autos, obra el formulario de Identificación de Muestras Vegetales

N" 4559124, respecto a la muestra de locote verde, perteneciente al productor José

Amaldo Benítez del asentamiento Martín Rolón.

Que, a fs. 20 de-autos, obra el formulario de Identificación de Muestras Vegetales

N" 4560124, respecto a la muest¡a de tomate, perteneciente al productor José Arnaldo

Benítez del asentamiento Martín Rolón.

Que, a fsi 21 de autos, obra el formulario de Identificación de Muestras Vegetales

N" 4561/24, fespecto a lmruestfa de sandía, perteneciente al productor José Amaldo

Benítez del asentamiento Martín Rolón'

Que, a fs. 22 de autos, obra el formulario de-ldentificación de Muestras Vegeialei
N" 4562124, respecto a la muestra de maiz, perteneciente al productor José Amaldo

Benítez del asentamiento Martín Rolón.

Que, a fs. 23 de autos, ti
ü

\o
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Que, a fs. 24 al 28 de autos, obra los resultados laboratoriales identificados como

N.s LRPNí3150 l2O24,LWNy315ll2024,y LRPW3l52l24, donde se visualizan que no

se han detectado residuos de productos fitosanitarios en los cultivos de frutihortícolas de

locote verde, tomate Y sandía.

Que, a fs. 33 de autos, obra la Providencia DGAJ N" 1794124' por la cual, la

Dirección de Asesoría J'urídica solicitó al iírea técnica competente la remisión legible y

descifrable del resultado laboratorial N" LWMlll54/2024.

Que, á fs. 34 de autos, obra el resultado laboratorial identificado como No

LRPMl3l53l2O24, en el cual se observa que-no se ha detectado residuos de productos

fitosanitarios en la muestra del cultivo de maí2.

las
N

cumplimiento de dicha recomendación, se dictó la Resolución

15 de setiembre de 2025.
'1

Que, obra en autos, el A.I. N' 01 de fecha 23 de setiembre de 2025' por

Juzgado de lnstrucción se declara conípetente para entende¡ en la causa; instru

a las firmas MURANO S.A., con RUC No 80036998-0 y ESTAITICIA

Lu! a de HdE.¡ 196 ¿.q Y.98. E.ll

ha

t

Que, a fs. 35 de autos, obra el resultado laboratorial identificado como No

LFgMl3l54l2O24, en la cual se visualiza que se ha detectado la presencia del ingrediente

activo Pyraclostrobyn, porcentaje 1,74 mg/,rlg-

Que, obra en autos, el reporte del sitio web oficial del SENAVE' en el cual se

visualiza que la entidad comercial M'urano S.A., con $UC N'80036998-0, se encuentfa

inscripta en la categoría de aplicadora de productos fitósanitarios con Regisüo SENAVE

N" 1275.

Que, a fs.39 a 43 de.áutos, obra el Dictamen DAJ Nq 281/25, de la Dirección de

- Asesoría Juridica, por el cual se ha recomendado instruir sumario a la firma Murano

S.A., con RUC Nó 30036998-0, por las supuestas infracciones a las disposiciones del

artículo 60 de lal-eyN" 3742/09"De control de Productos Fitosanitarios ", y del artlculo

8o del Decreto*N. 2048/2004 "Por la-.e-ugl se deroga el Decreto N" 13.861/96 y se

reglamenta el uso y manejo de

123/91 y a la frma Estancia
plaguicidas de

Águila Negra
uso agrícola establecidas en la Ley N"
S.A,

supuestas infracciones a las disposiciones de los artículos

3742109" De control de Productos Fitosanitarios "ydel
204812004 "Por la cual se deroga el Deoeto No 13.

manejo de plaguicidas de uso agríiola estqblecidas en la

la Ley
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NEGRA s.A., con RUC No 80081523-8, en base a las disposiciones de la Resolución
SENAVE Nb 274 de fecha 15 de setiembre de 2025; intima a los señores para que en el
qlazo de 9 (nueve) días se presenten a ejercer su respectiva defensa; constiüyan su
domicilio procesal dentro de la capital y dirección de coneo electrónico; ordena c'umplir
cuantas diligencias sean necesarias para la comprobación de los hechos denunciados y la
determinación de las responsabilidades; y noüficar. siendo notilicados de dicho A.I., en
fecba 12 de noviembre de 2025, a ras f,mas Estancia Águila Negra s.A., con RUC N.
80081523-8, y MURANO s.A., con RUC N" 80036999-0, en fecha 09 de ociubre de
2025, según constan en las cédulas de notificación que se hallaryagregadas al expediente.

Que, a fs. 54 al 58 de autos, obra el escrito presentado por la Abg. Gloria Medina
§algano' con Matrícula c,.s.J. N' r3.9r5, representante legar de la r'ma ESTANCIA
A.GYLLA {ECRA S.A., conforme al poder especial para asuntos judiciales y
admrnrsEatrvos , en el que manifiesta cuanto sigue: ,,...ARG{IMENTOS 

DE DEFE-!,|SA
Falta de prueba concluyente: El propio informe de sENAVE reconoce que en cuaio de
cinco muestras no se hallaron residuos de fitosanitarios, lo que evideicia ausencia de

-ieriva a culrivos de terceros. La sola detección de piraclosiobin en soja de la propia
Jinca no con/igura infracción, dado que se trata de un producto registádo, autoriz'ado
y de uso habitual, sin prueba de daño a la salud o al ambiente. La denuncia se basa en
percepciones y no en datos téciiéos de impacto, vulnerando el principio de carga de la
prueba en sede administrativa sancionadora. Asimismo, adjuntamos a esta presintación
la1 ylanillas correspondientes a las aplicaciones de prodictos fitosanitarios, así como
el contrato de Asesoramiento vigente con el Ing. Miguel Ángel ñarvóez. En este sentido,
corresponde aclarar que la no exhibición in situ de las planillas y el contafo de
asesoramiento en una fiscalización no constituye infracción materiql, lasados en el
Principio de Legalidad. El art. 63 y siguientes de la Ley N' 3.742/0í y el art. g del
Decreto No 2.048/04 establecen que la empresa aplicadora es la obligada a: Avtsar con
24 horas de anticipación al \ENAW; comunicar a los vecinos colindantes; Llévar
planillas técnicas de ápltcación. La /irma Murano s.A., inscripta en sENAVE con
Registro N" 1275, fue la contratada para la pulverizactón y, por eide, es quien responde
directamente por las omisiones detecfadas. Pretender extenár, ,"tpo^obilidod oi¡etíva -al propietario del cuhivo implica violar el principio de tipicidad (nadie pueáe ser
sancionado sin norma expresa que lo obligue). Ambigüedad sobre franjas de protección.
El artículo 68 de la Ley N" 3742/09 establece la obligación ai aeiar una franja de
protección de 200 meffos en caso de pulverizagión aérea colindante o ot"nto*irntos
humanos. El artículo 13 del Decreto N" 2048/2004 establece 50 metros de fronja de

dichas distancias, pero no
poblado" o "lugares de

definen expresa mente co

protección para pulverización terresfre. El decreto y sus orias reglamentan
"camino

Senera
743 3/202
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que la distancia entre la zona aplicada y el camino colindante es de 50 metros. conforme
'at artícilo 23 del Decreto N; ZOl8lZ00¿, en caso de no disponer de barrera viva, la

franja mínima de Protección frente a caminos es precisamente de 50 metros ¿Pero esas
'iráirion"t ¡rrrin real¡zadás dentro de la parcela o d3¡de la vivienda o el camino

u|"iiolZ ti 
"o^ecuencia, 

el cultivo de Estancia Águila Negra S.A. se ajustó al mínimo

tigat ,stattrciao, no conJigurándose infracción alguna. Resulta improcedente que la que

eia administración pretenda aplicar la franja de 200 metros prevista para

asentamientos humanos, cuando lo constatado en el acta fue un camino colindante,

supuesto regulado expresamente con un límite de 50 metros. En el presente sumario se

alega que la parcela agrícola se encuenffa a 70 metros de un asentamiento humano. Sin

embargo, la delimitación del área sensible no se encuenlra definida en té¡minos técnicos

claros (¿qué se entiende por "asentamiento human o"?, ¿basta una vivieida aislada o se

requiere una urbani.zación establecida?). En casos similares, la doctrina comParada

sostiene que el principio de proporcionalidad debe aplicarse, considerando ,las

condiciones realis del'iugar, la dirección del viento, el método de aplicación Y la

existencia de barreras vívas o cortinas forestales' La Estancia Agu ila Negra S.A. no

dirigió la aplicación, que estuvo a carSo de Muiano S.A. Se tomaron muestras en cultivos

hortícolas y los resuhados laboratoriales conJirman la ausencia total de residuos Q'lD)'

lo cual demuestra quno hubo afectación a la salud humana ni al ambiente. En

consecuencia, aún en el supuesto de que la franja de protección no hubiera sido

respetada en toda su extensión, no existió ilaño realli .
riesgo comprobado, por lo que

debe prevalecer el PrinciPio de Proporcionalihd y la interpretación restrictiva de

\anciones. La Ley N" 3.742/09 diferencia entre pulverización terrestre (100 m) y aerea

(200 m), y no-se probó fehacientemente eI método ni las condiciones climáticas (viento,

humedad, velocidad). En caso de duda, debe aplicarse el principio de in dubio pro reo'

evitando sancionar sin cerleza. -Inexistencia de daño ambiental o sanitario. La

resolución reconoce exPresamente que "no existen pruebas suJicientes para co

deriva hacia'7os cultívos de los pobladores Ningún informe médico, veteri

ambiental acredita periuiéio d personas, onimales o recursos hídrias. El Piracl

detectado en soja es un fungicida autorizado, sin efectos tóxicos en las dosis

Principio de proporcionalidad. La áplicacíón de sanciones administrativas

groves y probados. La imputación contra Estancia Aguila Negra S.A.

E¡4

o

SC

supuestos indicios, careciendo de fuerza probatoria sufrciente para i
Sancionar en estas condiciones implicaría violar el art. 16 de la Co

(debido proceso y defensa en juicio). C' miso. En atenci

t
onaI

administrativo instruido a la firma Estancia a Negra 5.A., y conside

evolución del entorno territorial donde se desarrollan las actividades agríco

ompro
Aguil'

sumdr0
rando la
las de la

frma -par ticul arment e, el crecimiento de asentamientos humanos- se comprome

exigir a los prestadores de servicios de fumigación terrestre y aérea a cumPlir

que la leyy los decretos en materia defumigaciones aéreas. DERECHO LeY No 3.

srnvrc¡o tActoxll. 0f crl'l0lo Y slrll0lD
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arts. 62 al 69: asigna obligaciones operatiyas a los aplicadores, no a los propietarios.
Decreto N" 2.048/2004, art. 8: obligación de comunicación previa a vecinos y SENAVE
corresponde al aplicador. Principio de legalidad y tipicidad (art. 9 CN): no hoy
infracción sin norma expresa. Principio de presunción de ínocencia: toda duda se
interpreta a favor del administado (Art. 17 CN). Doctrina de responsabilidad
administrativa subjetiva: no basta la mera sospecha, se requiere dolo o culpa probada.
PETITORIO. Por lo expuesto, solicitamos: l. Tener por constituido mis domicilios en
los lugares señalados y por reconocido mi personería en el cardcter invocado. 2. Se
tenga por presentado en tiempo yforma el presente desgargo. 3. Se valore la inexistencia
de prueba concluyente sobre infracción atribuible a Estancia Águila Negra S.A. 4. Se
deslinde responsabilidad a favor ESTANCIA AGUIIÁ NEGRA 5.A., atribuyendo las
eventuales omisiones a la empresa aplicadora Murano S.A. 5. En consecuencia, se
disponga el sobreseimiento administrativo y archivo de actuaciones respecto de Estancia
Aguila Negra S.l. " (Sic). Se adjuntó como prueba documental las siguientes copias:
Escrihra Pública No 9 de fecha 16 de enero de 2017,)or la cu"l, los señores Vanderlei
Jacoboski y Luiz Eloi Cortes Marcondes Junio¡, en calidad de Presidente y Director
titular respectivamente de la firma ESTANCIA ÁGUILA NEGRA S.A., otorgaron poder
General para Asuntos Judiciales' ¡¡ Administrativos, a la Abg. Gloria Zunilda, con
Matrícula C.S.J. N' 13.915., véase a fs. 59 al64 de autos.

Que, a fs. 65 al 68 de autos, obran copias autenticadas del Contrato de
Asesoramiento Profesional d+fecha 20 de noviembre de 2023, suscrito entre el señor
Vanderlei Jacoboski, en representación de la firma Estancia Águila Negra S.A. (parte
conhatante), y el Ing. Agr. Miguel Ángel Narváez Retamozo (parte contraátla). El objeto
del referido contrato consiste en la prestación de servicios de asesoría técnica y
profesional en el área agronómica" comprendiendo\specíñcamente: a) ¿sesoramiento er_r

agricultura, cultivos y buenas prácticas agrícolas; b) supervisión y control del
almacenamiento y r¡so de agroqümicos; c) asesoría en semillas y productos véÉetales; y
d) toda otra tarea ünculada al rírea agronómica que sea requerida por la contratante y
aceptada por el profesional como también, constan las copias autenticadas de [a
Matrícula Profesional N" 1922, perteneciente al Ing. Agr. Miguel Ángel Narváez
Retamozo (C.I. N' 1.164.559ry de la Cédula de Identidad Civil Nd 4.913.810,
correspondiente al Sr. Variderlei Jacoboski, acreditándose así la identidad y capacidad
técnica de los intervinientes en el instrumento temente citado.

Que, a fs. 69 al 73 de autos, obran copias
de productos ñlosanitarios y fertilizantes
ubicada en,la Co

registros
lonia Rosado Tuy4 distrito de

stros de aplicación
ola de

a las fechas
de

,yse
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debidamente refrendados por el tng. Agr. Miguel Ángel Narváez Retamozo, en su

carácter de asesor técnico responsable.

Que, a fs. 77 de autos,;bra la Prolidencia de fecha 13 de octubre de 2025, por la

cual eiJuzgado de Instrucción, en mérito a la presentación rgaliz da por de la Abg.

Gloria Medina§aleano, con Matrícula C.S.J. N" 13.915, repfesentante legal de la firma

ESTANCIA ÁCUfe NEGRA S.A., conforme al testimonio de Poder Especial
/ud3rotudo, ti"ne por reconocida su personería en el canicter invocado; por constituido su

domicilio proceül en el lugar indicado y declarado el correo elecrónico-réspectivo; por

conteüdo el traslado del sumario administrativo instruido por Resolución SENAVE N"

27 4, de fecha 15 de setiembre de 2025. Habiendo hechos que probar, se ordena la apertua

de ia causa a prueba por el término de 20 (veinte) días hábiles; disponiéndose,

igualmenie, se libre oficio al Departamento de Sumarios Administrativos, a fin de que

iiforme si la firma mencionada cuenta con aritecedentes de sumarios administrativos

durante los últimos 5 (cinco) años; quedando a cargo del representante convencional el

diligencianüento de las citaciones de las personas pfopuestas por la firma sumari¡da'

coniorme a lo dispuesto en el Art. 14 de la Resolución SENAVE N' 349/20. Dicha

Providencia fue nolificada en fecha 27 de octubre de 2o25, conforme consta en la cédula

de Notificación agregada al expediente, obrante a fs.46 de autos. (

Que,afs. 78 de autos, obra la Providencia de fecha 14 de octubre de 2025, por la

cual el Juzgado de Instrucción informa la imposibilidad de la Abg. Eimili Franco de

proseguir en el proceso sumarial en carácter de Secretaría de Actuaciones, designada por

e.I. Ñ Otlzs, áesignandose en su reemplazo al Abg. Daniel Krauer para el efecto'

Que, a fs. 79 de autos, obra el correo electrónico institucional (ZIlvlBRA)' de fecha

20 de octubre de 2025, el Juzgado de Instrucción mediante la cual nfiTrca a la oficina

REsoLUCIÓNx"Slá..-

Regional Misiones acefca de la constitución del Juzgado de lnstrucción en la parcela

la ir¡ma sumariada. Dicha diligencia fue fijada para el día 23 de octubre de 2025' a

10:00 horas, en atención a la existencia de hechos conÚovertidos;

el acompáñamiento técnico por pafe de la citada oficina regional.

de

agmtsmo, se

sERVlCro xrcroill 0t clLlo^o Y slrllolo

r
Que, a fi. 80 al 81 de autos, obra la Cédula de Notificación

de 2025, mediante la cual el Juzgado de Instrucción comunicó

ÁCUtL¿. XnCnA S.A. lo resuelto en la Providencia de fecha I
CIA

de 2025.

Que, a fs. 83 de autos, obra el Acta de Constitución del Jrz!{o.'de fécha 23 de

octubre de 2025, et Ia cual consta que, en la parcela de la firma suniarláda Estancia

Águila Negra S.A., situada en la compañía Rosado Tuja - distrito de San

departamento de Misiones, se encontraban presentes la Abg' Lourdes Sanabria

Abg. Daniel Krauer (Secretario), las Ing. Agr. Laura Ruiz Diaz y la Ing. Amb
(

N
Lúis A .rc H¿rrc6 196 cs4. Ycloi EaL
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Ayala (técnicas del SENAVE), así como el Ing. Agr.'Miguel Ángel Narváez y el señor

Cleonir Boeiro Da Silva (rcpresentantes de la finna sumariada), cuya transcripción
parcial del acta es la siguiente: "...A continuación, se procede a la descripcíón de los

hechos constatados: En primer lugar, el Ing. Agr. Miguel Namáez, manifiesta de que el
tratamiento conJitosanitarios, a través de pulverización, seró terrestre, a los efectos de

evitar inconvenientes con los vecinos del lugar y alrededores de la parcela agrícola;
igualmente, se compromete como asesor técnico de presentar las planillas de-

aplicaciones en la Oficina Regional Misiones en ttempo y forma, amndo son requeridas
por el técnico. Por su parte la Ing. Agr. Laura Ruiz Díaz, en su carácter de técnica del
SENAVE, maniJiesta y reitera tanto al asesor técnico de la firma suatariada como al
encargodo, que se debe dejar la franja de 100 metros sin aplicar los productos

fitosanitarios, debido a que la parcela es colindante a un asentamiento humano. Por otra
parte:, se observa la existencia de barrera viva, pero sin cumplir con las dimensiones

exigidas en la léy (ako, ancho) . . . " (Sic) .

Que, a fs. '8,ta 85 de autos, obrun las tomas fotográficas-conespondientes a la
verificación-in situ realiz¿da por el Juzgado de Instrucción.¡¿ técnicos de la institución,

en las cuales no se observó la existencia de cultivos en ese estadio.

Que, a fs. 86 de autos, ob¡a el Oficio N" O1l2O25 di-fecha 3l de octubre de2025,
,/ por el cual el Juzgado de Instrucción solicita informar si la firma sumariada ESTANCIA

- ÁCUfle XEGRA S.A., con RUC N' 80081523-8, cuenta con anteeedentes de sumario

administrativo por infiacciones a la normativas legales y reglamentarias aplicadas por el

SENAVE, dura¡rte los últimos 5 (cinco) años, por faltas'

Que, a fs. 87 de autos, obra la Provtencia de fecha 03 de noviemb¡e-de 2925,;
el cual el Juzgad- de Instrucción que ha transcurrido el plazo p¿ua que la ñrma Murano

S.A., con RUC N" 80036998-0, presente su escrito de descar§o en el proceso sumarial

instruido por Resolución SENAVE N" 27 412025, esto debido a que, debidamente

notificada en fecha 09 de octubre de 2025, conforme consta en la cédula de notificación,

ob¡ante a fs. 75 de autos. - 
- ,

,./ Que, a fs. 88 de autos, obra la Nota de fecha 06 de noviembre de 2025, mediante

la cual el Departarnento de Sumarios Administrativos, informó que en los registros de la
dependen cia no,constan sumarios administrativos a nombre ,d" la firma ESTAIICIA
Ácurr-¿. NEGRA S.A., con RUC No 80081523-8, (cinco) años

SENAVE, en

r$

www.senave.gov.py
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Que, a fs. 89 a 93 de autos, obra el escrito de ofrecimiento de pruebas y ratificación

de descargo, presentado en fecha 07, de noviembre de 2025 por la' representante

convencioial áe la firma ESTANCIÁ ÁcuIr,a NEGRA S.A., mediante el cual se

adjuntan soportes audiovisuales que pretenden demostrar la destrucción de la barrera viva

por parte dé pobladores colindantes, alégrindosgque dicho hecho no resulta imputable a

ia firma sumariada. Asimismo, se aportan videos e imfgenes de franjas de protección.en

otros linderos, así como fachras y recibos que documentan la conÚatación de servicios

de la firma-MURANO S.A. Se adjuntaron tomas fotogní.ficas de la parcela agrícola de la

frrpa ESTANCIA ÁeUfe UgCne S.A., en el cual, se visualiza destrucción parcial de

la barrera viva.

Que, a f§. 94de autos, obra la copia autenticada de la Factura N' 001-001-0001849

de fecha 29 de mayo de 2024, emitida por la firma MUBANO S.A., con RUC N"
80036998-0, a nombre de ESTANCIA Ácufe ugCRe S.A., con RUC N" 80081523-

8, en concepto de pulverización aérea para cultivos de soja y maí2.

Que, a fs. 95 a 96 de autos, obran los Recibos de Dinero No 0000527 y N' 0000531

de fechas 14 y 28 de jwrio de 2024, emitidos por la firma MURANO S.A', con RUC N"
80036998-0, a nombre de ESTANCIA ÁGUILA NEGRA S.A., con RUC N' 80081523-

8, en concepto de cancelación de la Factu¡a de Crédito N' 001-001-0001849.

\_
Qrre, a fs. 97 de autos, obran el pendrive cuyo contenido audiovisual permite

observar a los pobladores de la zona procediendo a la destrucción de las baneras vivas,

con el fin de utiliizr el follaje del camerúm como fonaje para ganado. Con este elemento,

la representante convenciOnal pretende demostrar la existencia de faCtores extemos que

imposibilitan el mantenimiento de la franja de protecciQn.

Que, a fs. 98 y 99 de autos, obra el A.l. N'02/2025, de fecha 10 de noviembre de

2025, por la cual, el Jrrzgado de Instrucción resolvió dar por decaído el derecho a presentar

su-descargo a la firma MURANO S.A., con RU§ No 80036998-0, en el sumario

administrativo instruido por Resolución SENAVE No 274/25, decla¡¿i.ndose rebeldía

ta firma MURANO S.A., con RUC N'80036998'0. Habiendo

ordena la apertua de la causa a prueba por el término de 20 (v
disponiéndose, igualmente, se libre oficio al Departamento de Sumari
a fin de que informe si la firma mencionada cuenta con an

administrativos durante los últimos 5 (clnco años. Por ultimo , notifi
real de la firma referida. Dicha Providencia fue notificada en fecha 12

)

os

2025, conforme consta en la Cédula de Notificación agregada.al

99 de autos.

expediente, o
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Que, a fs. 100 de autos, obra la Providencia de fecha 14 de noviembre de 2025, por

la cual el Juzgado de Instrucción informó que el plazo del periodo probatorio de 20
(veinte) días hábiles para la firma suma¡iada ESTA¡{CIA ÁGUILA NEGRA S.A., con
RUC No 80081523-8, ha transcurrido.

Que, a fs. 102 de autos, obra el Oficio N" 0212025 de fecha 18 de noviembre de
2025, por el cual el Juzgado de [nstrucción solicitó al Departamento de Sumarios
Administrativos, informar si la firma MURANO S.A., con RUC No 80036998-0, cuenta
con antecedentes de sumario administrativo por infracciones a las normativas legales y
reglamentarias aplicadas por el SENÁVE, durante los rlliimos 5 (cinco) años.

Que, a fs. 103 de autos, qbra la cual el Departamento de Sumarios Administrativos,
informó que en los registros de la dependencia no constan sumarios administrativos a
nombre de la firmE MURANO S.A., con RUC No 8003699&-0, durante los úlrimos 5
(cinco) años por faltas a las normas legaJes y reglamentarias, regulada por el SENAVE,
en su ca¡ácter de autoridad de apligación.

Que, a fs. 104 y 105 de autos, obra el informe de la Secretaría de Actuación en el
que consta qué el sumario administrativo fue notificado a la^f[ma ESTANCIA ÁGIIILA
NEGRA S.A., con RUC No 8008f58-8, a través dg_su representante convencional, la
Abg.GloriaMedinaGaleano,conMatrículaC.S.J.N"l3.gl5,conformealpodergeneral
para asr¡ntos judiciales y administrativos a ejercer el derecho a la defens4 en legal y
debida form4 habiendo presentado dentro del plazo procesal su descargo tespectivo.
Igualmente, informa sobre las documentales qrG obran en el expediente.

Que, a fs. 106 de autos; obra la Providencia de fecha 12 de noviembre de2\25,- la {r¡al el Juzgado de Instrucción informó que el plazo del periodo probatorio
(veinte) días hábiles para la firrira sumariada MURANO S.A., con RU
0, ha transcurrido,

¿\

Que, a fs. 107 de autos, obra la Providencia de fecha l8 de
la cual el Jqzgado de Instrucción ordenó el ciene de la etapa pro
informe sobre las pruebas agregadas en autos.

r
se

Que, a fs. 108 y 109 de af¡fos, obra el informe de la Secretaría de
que consta que el sumario administrativo fue notificado a la firma MURANO

stRvtcrollctotrl 0€ cluDlo y § t0t0
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Que, a fs. 101 de autos, obra la Providencia de fecha 14 de noviembre de 2025, pot
la cual el Juzgado de lnstrucción ordeqó el cierre de la etapa probatoria y dispuso que se
informe sobre las pruebas agregadas en autos. i

vE.
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Que,afs.lllyl12deautos,obranlascedulasdenotificacióndefecha17y19de
_ ..ro á" 2026, en las cuales constan que el lUgado comunicó a las firmas MLIRANO

S.A., con RUC No 80036998-0, y al ESTANCIA Áculr¿ NEGRA s.A', con RUC No

800s1523-8, en l<is términos de lalrovidencia de fecha l3 de enero del 2026'

REsoLUcIÓN N"3..L¿

"POR LA CUAL SE CONCLTTYE EL SUMARIO ADMINISTRATTVO

INSTRUIDO A LAS FIRMAS MURANO S.A., CON RUC No 80036998-0 Y

ESTAI\CIA ÁGUILA NEGRA S.A., CON RUC No 80081523-8, POR SUPUESTAS

INFRACCIONES A LAS DISPOSICIO¡IES DEL SERVICIO NACIONAL DE

CALIDAD Y SAMDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)".

. -12-

RUC No 80036998-0, en legal y debida form4 no habiendo presentado dentro del plazo

procesal su descargo respeciiuo. Iguaknente, informa sobre las documentales que obran

en el expediente

Que, por Providencia de fecha 21 de enero del 2026, según consta a fs' 110, el

Juzgado de tnstrucción, llama a autos para resolver.

Que, la Ley 245 9104 " Que crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal

y de Semillas (SENAVE) ", establece:

Artículo 13.- "Son atribuciones y funciones del Presidente: "'l) dictar las

declaraciones de emergencias fitosanitarias y/o de semillas y las resoluciones dentro de

sus atribuciones, así como diiponer otras medidas 4ecesarias para el cumplimiento de

la misión y objetivos de la institución, de acuerdo a'las prescripciones de la presente Ley

y tuq ,rito.ártociones; ll) apligar sanciones a quienes infringen la presente Ley y las-
'L¿ygs 

N-% 123/91, 385/94, sus reglamentaciones y demás normas de las que el SENAVE

se; autoridad de aplicación; p) realizar los demds actos necesarios para el cumplimiento

de sus Jines ".

Artículo 24,- "Las infracciones a las leyes y reglamentos de aplicación por parte

d6l seNtro, p,escribirán a los dos añ6s El SENAVE sancionará a los infractores, según

la gravedad de la falta con: a) apercibimiento por escrito; b) multa; c) decomiso y/o' qJ-!rÉ
¿\destrucción de las mercaderías o materiales en infracción y/o elementos utilizados

cometer la infracción; d) suspensiói o cancelación del registro correspondiente;

élausura parcial o total, temporal o pernonente de locales o ins rcnes en

c ometió una infr ac ció n "
a

Que, el Decreto N'2048/04, "Por el cual se deroga el to

reglamenta el uso y maneio de plaguicidas de uso agrícola e

123/91 ", establece:

yse
n,la Ley N"I

sf8vrcro llrcrollll- 0t crllolo t

e

Artículo 7o.- "Toda propiedad con explotación agrícola superior a 2

deberá contm con el asesoramiento de un profesional técnico Ingehiéro Agr
será el encargado del cumplimiento de las normativas lg(rentes a las bue

00
o

agrícolas ".
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Artículo 8".- "En casos de que los trabajos de pulverización aérea se ¿fectuasen
en lugares a zonas pobladas, el responsable de la aplicación tiene la obligación de
comunicar con antelación a los vecinos colindantes e insfitucid\es públicas y pivadas,
de la labor que se efectuaró e indicar por medios bien visibles el área de tratamientos".

Que, la Ley No 3742109 "De control de productos Jitosanitarios de uso agrícola,',
establece:

/ . Artículo 60.- "En caso lle aplicaciones aéreas, el aplicador deberá informar al -
SENAVE con una anticipación de veinticuatro horas de la tarea de pulverización aérea
que realizará, pudiendo el SENAVE comisionar a funcionarios técnicos para fiscalizar
dicha pulverización".

Artículo 61.- " Los apllcadores de productos fitosanitarios de uso agrícola por vía
aérea y terrestre, sea mecanizada o a costal, esttb,abligados a llevar los registros de
aplicaciones, que tendrán carácter de declaración jurada, donde deberán constar las
operacione s ej e cutadas ".

írtículo 67.- "En los casos de pulverización aérea de productos Jitosanitarios de
uso agrícola,\e establece una franja de protección de doscientos meffos entre la zona de
aplicaeión y todo asentamiento humano, centros educativos, centos y puestos de salud,
templos, plazas, lugares de concurrencia pública y cursos de agua en general,'.

Artículo 68,- "En los casos de aplicación terrestre, se establecen las siguientes
franjas de protección: a) una franja de protección de cien metros enffe el tirea de
tratamiento con productos fitosanitarios y todo asentamiento humano, centros
educativos, cenffos y puestos de salud, templos, plazas y otros lugares de concwreñeia
pública para los plaguicidas de wo agrícola. b) Unafranja de protección de cien metros
entre el drea de tratamiento con productos fitosanitarios de cualquier clasifcación
toxicológica y todo curso de agua natural. c) En casos de cultivos colindantes a
vecinales poblados, objeto de aplicación de productos fitosanitarios, se
con barreras vivas de protección con un ancho mínimo de cinco m
mínima de dos mdtros. En caso de no existir dicha barrera vi
protección de cincuenta metros de disfancia de caminos yeci,
aplicación de plaguicidas ".

bt,

d¡!ículo 71.- " La asesoría jurídica del SENAVE será la encargada de
la gravedad de las fakas y determinar las sanciones correspondientes, bas

stRvtct0 [Ac 0t cluoaD Y slM0lo
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informe técnico-científico de sus inspectores, de acuerdo con los instrumentos legales

pertinentes".
Artículo 12.- "Las infracciones a'tas disposiciones de la presente Ley y sus

rcglamentaciones, serán sancionadas por el SENAVE con: a. apercibimiento a los

reiponsables cuando la infracción'Sea consíderada leve o si se tratase de un eftor u
oiisión simple; b. con multa equilalente al monto de cien a diez mil jornales mínimos,

cuya -gradiac¡ón se esÍimará de acuerdo con la gravedad de la infracción; c' la
,Áo"^¡ó, temDoraria o lA cancelación de laáutorización o registro del titular de una

o"iiuidod o dei producto rfuistrado, en los casos.de reincidencia a las infracciones,

considerando el-hecho como causa agravante. d. además, serán pasibles de decomiso las.

partidas de ptaguicidas que: l. se comercialicen sin estar debidamente registradas enel
'SENAVE. i. Si n"yon ¡itroducido en el país sin la autorización del SENAYE, o stn la

inspección previa a su interna€ión. 3. Se compruebe que su composícíón no corresponde

a io regtsiado y/o haya sida..adulterada. 4. se comercialícen después de haber vencidÓ

el registro del producto. 5. Se comercialicen en ewase§ sin etiqueta y/o etiquetas no

autorizadas por el SENAVE".

Que,porResoluciónSENAVEN'349/2020"Porlacualseactualizaelproceso
paro li troiitación de los sumarios adminisfiativos instruidos por el Servkio_Nac.ional
'de 

Catidad y sanidad vegetal y de semillas (\ENAI/E), y se abroga la Resolución

SENAVE No 113/15 defecha 25 defebrero de 2015", establece:

Articulo 19.- 
,'Criterio para la recomendación de las sanciones. ...A los efectos de

recomendar la aplicación de algunA sanción, el juez instructor utilizará la escala

estoblecida en toi artículos 24 y 2b de la Ley N' 2459/04 y sus reglamentaciones para lo

que deberá iener en cuenta loS'Siguientes dtenuanle y g4ravantes. Son atenuantes el

állanamiento, no tener -antecedentes de sryario administrativo en la institución,

adecuación de las normas durante el proceso y el cumplimiento

correctivas . . .

Que, la Ley-ñ" 6715n021 "De Procedimientos A trativo

de las medidas

q

conArtículo 32.- "Aplicación de principios jurídi
objetividad al interés general y §arantizará en sus

derecho fundtmental a una buena administración

dmi
le Itrativos es

ta, tanto para

administradbres camo administrados, Ia exigencia que los asunto.s aleza pública

sean tratados con equidad, justicia, objetividad, imparciali garant izando los

principios del debido Procedimiento, derecho a la defensa, legalidad, razonsbíl

resolverse en plazo razonable, conforme las circunstancias de cada caso'

o del servicio a la digúdad de la persona h

'--sERYrCrO XtClolll 0t ctll0to Y slratD^o
E
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contenido indudable del bien común. En la tamitación de todo.asunto administratiyo.
administradores y administrados deberii actuar con uonoi, ,olloiiroitar, ["))'¡;,
veracidad, responsabilidad, decoro y respeto mutuo, y se garantizará la protección'en
sede administratiia- y judiciat de lás direchos humános reconocidos en las diversas
fuentes jurídicas con rango constilucional. Toda actuación adminisfrafiya se sustenta
fundamentalmente en los principios expuestos en el presente artículo, sin perjuicio de la
vigylcil de'wos principios generales del Derecho Administrativo. Loí principios
señalados se.ryirán ta.mbié-n de grityio interpretativo para resolver las cuesiibnes'que
puedan suscit'arse en la aplicación de las rqlas de procedimiento, como parámetros para
la ggneración d9 otras disposiciones administraivas de carácteir geneiat, y paríápli,
los vacíos en el ordenamiento administrativo. La relación de priicipios eíinc¡adoi no
tiene carácter taxativo ni limitativo. Esfos son: a) principio ai b kgaiaad Los octos y
procedimientos administrativos se ajustarán al oránoiiento |urídio. e) principio áe
Celeridad y Economía-Procesal. Los procedimientos administratívos se desanollarán con
economía, simplicidad y celeridad, evitando la rearización de trámites y diligencias
innecesarias o que consfituyan mero formalismo, a fin de alcanzar una decisión ,itir^po
razonable, sin que ello vulnere el ordenamiento jurídico. k) principio de Razonabilidaá y _

Proporcionalidad. Todas las decisiones de la autoridad adminiitrativa deben ajustaríe
a los límites de la facultad atribuida y mantener la debida-proporción entre los iedios a
emplear y los Jines públícos que deba tutelar, afin ae qui rei)ónaan a lo estrictamente
necesario para la satisfacción de su cometido. Las comperencias administrativas sólo
pueden ser vdlidamente ejercidas en la extensión b intensidad proporcionales a lo que
sea real¡ne-nte demandado para el cumplimiento de la fnalidad del^interés púbtico a queestánunidas". 

\
Artículo 74.- "Principio de Proporcionalidad. Et establecimiento de sanciones

RESOLUcIÓNxcA#..-

pecuniarias deberá prever que la comisión de las infracciones tipiJicadas no resulte más
beneJiciosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. Se deberá
guardar la debida adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo de la infracciónyla sanción aplicada, considerándose especialmente los siguientes criterios para la
graduación de la sanción a aplicar: a) La existencia de un daño y su dimensión. b)
naturalezq de la infracción, en función de su materíalidad o gravedad.

+-

r e c o no ct mrcnto oportuno de los- hechos que hayan conligurado la i
subsanaciór de la infracción por iniciativa

c
fr.

SA
Administración. e) La reincidencia o conducta
le hubieren sido impuestas durante los últimos

propia, sin. píáiq ryq4er
anterior, lhné&lq lü
cinco años".- : .-

material u obje

tones

Artículo 76.- " Principio de Verdad Material. El
§.4ncionador, durante su tramitación, deberá'propender a lo búsQueda de

tiva, garantizando con su ejercicio, la observancia de los de
.--!

smuao ¡lctor t Dt crrtol! Y 3rr[tD
LLiA d( rt .n6 t96 e.q yogG E *
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/contemplados en este Capítulo. En tal sentido' la Adminis.tración rydrá, 
reoyer.ir I

pr:oduiir cuantos dictámeies e informes que resulten necesarios para el esclarecimiento

de| hecho invesiigado ".

Que, en relación con la firma ESTA¡ICIA ÁGUILA NECRA S'A" con RUC No

g00SlS)3-S, se constató la deñciente implementación de las franjas de protección ensu

pur..i, 
"g.i*f" - 

colindante a un asentamiento humano y a un camino vecinal poblado'
'así como"inobservancia de las dimensiones legales de las barreras vivas. Asimismo, se

*¡ii"á-U 
"ur.n 

cia in situde las planillas de aplicación y.del contrato de asesoramiento

técnico.EstasomisionesconstituyentransgresionesalArtículo67.delaLeyN"3742109
y al Articulo 7o del Decreto N" 2048/04.

Que, en relacióicon la firma MURANO S'A', gon RUC No 80036998-0' en su

..a.tJ ¿É entidad aplicadora, se acreditó la ejecución de pulverizaciones aéreas denüo

á" iu Au"¡u a. p.te¿"ión de lá citada parcela. Á esto se suma, la omisión de aviso previo

"i §JfleVg y U fAtu de comunicación obligatoria a los pobladores circundantes,

vulnerando lo dispuesto en el Artículo 60 de ú Ley N' 3742109 y el Articulo 8' del

Decreto No 2048/04.

Que, en consecuencia, con el objeto de determinar o deslindar las responsabilidades

a¿minitrativas correspondientes, se ha garantizado a ambas fimras suma¡iadas la

i""*"""i¿" procesal iertinente áentro deisuma¡io instruido por Resoluc{ón SENA,E

Ñ" zl CtzOZs, r"sguardando el derecho a la defensa y el debido proceso'

RESOLUCIÓN N'.#¿-

Que, correspo nde señalar que la Presen te instrucción sumarial tuvo su origen en la

denuncia formal Pgesentada por la señora María Nemesia Ramírez, Presidenta de lá

Asociación de Agricultores Paraguay os de Misiones, mediante la cual se solicitó la

intervención técnica en los asentamient

Guazú y Cajekué del distrito de San Ignacio, ante pre
n y Pastor Bogarí
sunta realiza¿ión

n, mnas de Islaos Mafín Roló
de aplicacio

fitosanitarias sin observar las distancias mínimas de las franjas de protección

como elementos de sustento, la denunciqnte adjuntó registro s fotogrríficos de

presumiblemente utilizada para la pulverización aérea en

e

Que, en virtud de las fiscalizaciones técnicas eJ

Fiscalizac ión N' 0 1 7930/2 024, N' 01793 | /2024' N'0179
de

1412024, se

con cultivos de

, dado que, no
confirmó que las franj as de protección Y barreras vlvas en

soja de la firma ESTANCIA ÁGUILA NEGRA S.A., CTAN

cumplían con las dimensi ones de alrura y densidad exigidas por la normativa

sEEVtC¡oll cl0ll^L 0E c tl0l0Y

mitigar el riesgo de deriva. .---

L(É A. .b tlcrrt6 195 c.q. Ycg.o! r.,?t
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Que, tras la extracción de muestras de-soja dentro de la franja de protección, se

tiene que, conforme surge del Resultado Laboratorial LRPM/3154/2024, se detectó la
presencia del ingrediente activo Pyraclostrobyn (1,74 mg/kg). Este hallazgo constituye
un elemento objetivo que acredita que se realizaron aplicaciones de fungicidas dentro del
rirea protegida'-pbi ley, desvirtuando los argumentos de la representante convencional de
la firmi sumariada ESTANCIA ÁCurr.A NEGRA S.A. y ratifrca la existencia de la
in-fracción administrativa.

Qué, igualmente, corresponde aclarar que el objeto del presente sumario
administrativo no radica en la determinación de la eústencia o inexistencia de deriva de
los productos fitosanitarios, cuestión sobre la cual 1a representante convencional de la
flrma ESTAIICIA ÁGIIILA NEGRA S.A. fundamentó gran parte de su estrategia

,/ -.-
defensiva.

Que, por el contrario, la materia del presente sumario radica en el incumplimiento
de las medidas preventivas de carácter oblifatorio, consistente en: a) La ejecueión de

.- aplicaciones fitosanitqrias dentro de las franjas de protección restringidas, vulnerando la§- -

distanclas mínimal de seguridad establecidas en la Ley. b) La deficiencia en las

dimensiones de las barreras vivas (alturas y espesor) y franja de protección (extensión),
las cuales no se ajustan a las dimensiones legales eúgidas para mitigar riesgos. c) La
omisión en la presentación de las planillas de aplicación y del contrato de asesoramiento
técnico profesional al momento de la fiscalización, lo que constituye una infracción a los
deberes de registro y transparencia operativa. d) La omisión de aviso preüo al SENAVE
y la falta de comunicación obligatoria a los pobladores colindantes, privando a la
autoridad administ¡ativa de su f¿cütad de fiscalización y a la comunidad de su de¡echo a

adoptar medidas de resguardo.

Que, las conductas citadas constituyen 'in.fracciones de peligro abstracto, cuya --

del producto hacia propiedades colindantes a causa de la deriv4 pues lo que se

es la mera inf¡acción del ordenamiento preventivo, independientemente de Ia
de daño, diseñado para proteger la salud y el¿nedio ambiente.

Que, estimando que la aplicación de productos fitosani

!

de la firma ESTANCIA ÁCUff.e NEGRA S.A., se real
firma MURANO S.A., según Factu¡a No 00 1 -00 1 -000 1 849

la

lo cual acredita la prestación del servieio aéreo de pul
obligación legal de notificar al SENAVE con 24 horas de
fehacientemente a-los vecinos colindantes recae de forma directa y exclusiva
entidad aplicadora, conforme al marco normativo vigente

st¡y¡cto t{Ácrollt 0t ctu0ll} Y sr¡r010
LuisA cc É.ffi 195 esq Ycoós. E(¡l.h§
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Que, en la sustanciación del sumario, tal como se consignó en los antecedeqtes de

la carpeta sumarial MURANO S.A., no se presentó a contestar el traslado ni arrimó
pruebas en el plazo perentorio otorgado, razón por la cüal serdeclaró su rebeldía mediante
el A.l. No 02/2025.

]ue, la incompareceneia señalad4 imptica que se está ante un supuesto de falta de

contestación a la notificación del inicio del proceso sumarial, conducta procesal que se

encuentm prevista en el artículo 235 inciso a) del Código Procesal Civil, el cual establece: '

"...5u silencio, sus respuestas euasivas, o la negativa meramente general, podrán
estimarse como recdnocimiento'de la verdad de los hechos pertinentes y lícitos a,que se

referen. En cuanto a los documentos, se los tendrá por reconocigps o recibidós; -según -
el caso... ". 

,
- 

Que, debe entenlerse que el silencio de la sumariada MLIRANO S.A. res2ecto de

las afirmaciones formuladas en la instrucción sumarial y las documentaciones arrimadas
en autos, supone r¡ri asentamiento tiicito de la veracidad de los hechos y la autenticidad

de los documentos que obran en el expedienle. -.,

Que, sin perjuicio de ello, también debe notaisé que la presunción ah¡dida en el

artículo 235 del- C.P.C., es de carácter juris'tdntum, es decir, que admite prueba en

contrario, por ende, el Juzgado de Instrucción ha procedido a contrastar dicho silencio
con el acervo probatorio disponible en la carpeta sumarial.

Que, en cuanto a la comprobación de la existencia de la transgresión de Iá
normativa legal y disposición reglamentaria aplicada por la institución, se tiene que no

existe registro de aviso en el sistema del SENAVE para la ogeración en cuestión ni
constancia de comunicación previa a los asentamientos "Martín Rolón" y "Pastor
Bogarín".

Que, dicha conducta omisiva privó a la ari ridad de su facultad de fiscalización y
vulneró el
configuia

derecho de la comunidad de adoptar medidas de res por
plenamente la transgresión a lo -dispuesto en el'Artí

3.742109_y el A¡tículo 8' del Decreto N' 2.048/04, resultanlo la
plenamenté responsab le de las infracciones atribuidas.

de la 's

deslindar la responsabilidad de su mandante, trasladándola excl
ap licadora Murano S.A. bajo el argumento de que las obl
Artí

"u'ló. 
6 t al 68 de la Ley 3742109, son de naturaleza operatlva y

aplicador y no sobre-éIdueño del cultivo ESTAIICIA AGIIILANEGRA

sfiítao uctour ot cruoro v slt¡

,SE

a la empresa

GOBIERNO »rr
PARAGUAY

Qug-en cuanto al dgscargo presentado, la representación

www.senave.gov.py
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Resolución SENAVE N' 349/20, y en consecuencia, imponer la sanción prevrsta dentro .

del marco del artículo 24, inciso b) de la Ley N' 2459104; en concordancia con el artíc
72, inciso b) de laLey N" 3742/09. 

-

Que, por tanto, la eistenciíde un camino no autoriza
"ltt,

Que, además, invocan la falta de daño tangible (ausencia de resultados.positivos en ..

salud o ambiente) para desvirtuar la infraccióq la falta de tipicidad de las infracciones y
que no se probó fehacientemlnte el método ni las condiciones climáticas (vientó,
humedad, velocidad). 

_-,

Que, contrario a lo alegado por la representante convencional, se tiene que la Ley
N' 3.7 42/09 no exime al propietario del cultivo de sus deberes de previsión y control. Si
biea la ejecución material de la pulverización es operativ4 la adecuación de la
infraestructura de seguridad (barreras vivas y delimitación de franjas de protección), es
una obligación inherente al titr¡la¡ de la explotación agrícol4 en este caso de Estancia
Aguila Negra S.A. Permitir una aplicación aérea en una parcela que,qo cumple con las
dimqn;iones legales de las franjas de protección (constatada in situ por parte de los
técnicos y el juzgado) co¡stituye una omisión culpable en el deber de cuidado de la
propietaria Estanciá Agüila Negra S.A., quien es el principal beneficiario de la actividad.

Que, la répresentante convencional intenta confundir el objeto del sumario
alegando que, al eústir un camino vecinal colindante a la pareela, la franja de protección
solo es de 50 metros (terrestre) y no de 200 metros (aérea). \

Que, en este caso, corresponde señalar que, por un lado, la presencia de viviendas
habitadas es un hecho fáctico constatado en el Acta de jiscalización SENAVE N.
01793212024,la cual goza de presunción de veracidad y, por otro, se tiene que el Aficulo
67o de la Ley N' 3742109, no requiere una declaración formal de urbanización para
proteger la salud de los ciudadanos; basta la presencia de núcleos poblacionales -o
viviendas.

a
50 metros cuando la aplicación es aérea, prevaleciendo siem
humana sobre la infraestructura vial.

{t: {;

Que, en lo que atañe al argumento de la representante
ausencia de\esultados fositivoi en salud o am6ient" para

convencional que invoca la
desvirn¡r 1a infraccióq se

' eonsidera que dicho razonamiento resulta j urídicamente improcedente por
primer término, corresponde precisar que las normas fi

3
sEBVtCro ¡AC¡oIAL 0t CALrolD y Sll[

ftvones: en

tril^ dc lkmnr 195 cÉq (*

Que, es criterio que corresponde aplicar lo establecido en el artículo 19 de la
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infracciones dq pelig¡o abstracto, 1o que implica que la sanción administrativa no se

*p"áio u tu prtar"IiOn de un dafo-fectivo, como la intoxicación dé una persona, o la

destrucción di cultivos ajenos, sino que castiga la mera exposición al riesgo de la

comunidad, por en{g el incumplimierito de las distancias mínimas de seguridad en las

parcelas agrícolas cilstituye, por sí mismo, la conducta antijurídica; y, por lo tantot 
fos,

iesultadoJaboratoriales negativos en parcelas de terceros no eímen de ¡esponsabilidad

a la sumariada, toda vez que la aplicación se ejecutó dentro de una franja de reserva

legalmente protegida; y 
-en 

segundo término, en lo que atañe al principio de

prápor"ionalidad,- se récuerda a la representaci6n convencional que el derecho

administ ativo ambiental y sanitario se halla regido por el Principio de Precaución y 
-que,

bajo este mandato, la autoridad administrativa no debe postergar la adopción de medidas

eficaces ni esperar la producción de un daño irreversible para intervenir'

Que, pór su parte, la detección del ingrediente activo Pyraclostrobyn et lutra zona

de orohibición abroluta 
". 

prueba fehaciente de un riesgo inaceptable creado por la firma

Esümcia Águila Negra S.Á. En consecuencia, la sanción propuesta resulta proporcional

y necesaria'como médida disuasori4 con el fin de garantizar el cumplimiento estricto de

ios límites de seguridad que protegen la vida de los pobladores y el entomo, prevaleciendo

el interés general sobre el interés particular de la explotación agrícola'

Que, en cuanto a la supuesta falta de tipicidad alegada por la representante

convencional, el Juzgado de lnstrucción concluye que la conducta se encuenta

plename'nte subsumida en las previsiones de la Ley N" 3742109 '

. 
Que, sobre el particular, cabe precisar que el Artículo 67 de la mencionada Ley

establece de forma taxativa una franjá-ae protección de doscientos (200) metros entre la

RESOLUCIÓN N'.(i1¿-

zona de aplicación aérea Y todo asentamiento humano, centros educativos, centros,

puestos

'gerenl
de salud, templos, plazas, lugares

En el presente caso, se ha constatado
de concurrencia pública y cursos de agua en

que la aplicación se realizó a una distancia

aproximada de 70 metros, I'ulnerando flagrantemente eI margen de seguridad legal

exigido. b,

I
Que, la matedali

mediante el Resultado

Que, en lo concemiente a la mención sobre la falta de pruebas res

velocidad del viento, humedad o temperatura, es menester aclarar que tales varl

fueron objeto de la presente initrucción sumarial, en consecuenci4 la falta no

staucto ltActollAt 0€cALloAD Y S^ltlo^o

del
tuye una

LuB A dc lbrfEr¡ 195 d§q. Ycaros, Ed

ingrediente activo Pyraclostroáyn dentro de dicha iírea dp

infracción directa y autónoma a la norma.
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una aplicación defectuosa por causas climáticas, sino en la inobservancia de la
implementación parcial de la franja y aplicación del plagücida dentro de la mism4 por
tanto, resulta jurídicamente irrelevante discutir el estado del tiempo, toda vez que la ley
prohíbe cualquier aplicación aérea 

-bajo 
cualquier condición climática- dentro del

radio de los 200 metros respecto,aasentamientos humanos.

Que, sobre la presentación tardía de las planillas de aplicación y el contrato de
asesoramiento, g¡ J.zgado aclara que la infracción administrativa se perfecciona al
momento de la fiscalización, pues el deber de exhibición in situ es fi4ndamental para que
el técnico del SENAVE constate que-los produclgs utilizados son-íos autorizado. y que
se observaron las cóndiciones climáticas para su aplicación. Adem¿is, la presentación
posterior en sede sumarial no tiene efecto retroactivo ni éximente sobre la falta de

- transparencia y obstrucción al control administrativo verificada en el acto de
fiscalización, pero sirve como atenuante en caso de r¡na eventual sa¡rción.

, 9u., sobre las imágenes que mues[an la destrucción de baneras por parte de
pobladores del lug;r (fojas 97), cabe señalar que la custodia de la finca y sus elementos
de seguridad ambiental corresponden al propietario. El hecho de que terceros dañen la
barrera viva ñlfaculta a l&firma a proseguir con aplicaciones químiias; por el contrario,
ante la falta de una barrera viva eficiente, la firma Estancia Águila Negra s.A., debió
abstenerse (e aplicar o, en su defecto, ampliar la franja de protección en la parcela
a§rícola a 1o§ límites previstos poí ley, lo cual no fue acrediádo en autos.

Que, en relación con la solicitud de decla¡aciones testificales de los señores Miguel
Angel Narváez Ref nazo y Cleonir Boeira Da Silva, ofrecidas por la representante
convencional, el Juzgado de Instrucción considera que el diligericiamiento de dichas
probanzas resulta innecesario e inconducente para la resolución de la presente causa. Al
respecto, cabe ¡ecordar que es potestad de la autoridad instructora desestima¡ aquellas
pruebas que resulten manifiestamente improcedentes o superfluas para el esclarec
de los hechos materia de análisis. (t

Que, además, en el presente sumario, [a controversia no radica en
subjetivas sobre la conducta de la firma sumariada Estanó Agul laN en
a,.verificación técnica y objetiva de hechos específicos: la aplicación en

iíreas restringidas y la implementación parcial de las franjas de proteccióh vtvas
reglamentarias

\c

Que, en ese orden de ideas, la materialidad de las infracciones
plenamente acreditada mediante instrumentos públicos (Actas de Fiscalizaci
cienlíficas (Resultado Laboratorial LRPMt3l54l2O24). Al tratarse de una

ha quedado
ón) y

sERVtCro lucror¡lt 0t clLtDA0 y st {0t0

(.)

/

v
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Que, dicha decisión se fundamenta en que, tras el anrílisis exhaustivo del mar€o

normativo'fitosanitario vigente, se concluye que la carga pública de notificar la actividad

di aplicación aére) recaé exclusivamente sobre 1a entidad aplicadora (en este caso,

fr¡*áno S.e.l. por su parte, la ley es taxativa al asignar esta responsabilidad operaüva y

a¿11,1o1rt*tiuu al presüdor'del sérvicio, quien posee el registro habilitante y el control

técnico de la aeronave.

Que, por lo tanto, al no existir una noÍna expresa que imponga de manera.solidaria

al dueio dei cultivo el deber de cursar dichas notificaciones operativas, se considera que

no se ha configurado la tipicidad necesaria para sancionar a la firma Estancia Aguila

Negra S.A. por este concepto, debiendo limita¡se su responsabilidad administrltka a los

-in"iÁpli-ieotos relacionados con la infraestructura de su parcela (barreras y franjas) y
. 

su documentación técnica.

RESOLUCIÓN Nq}38..

este J

o

Que, sobre el particular, se consideran como atenuantes a favor de

sumariadas: a) La ausencia de antecedentes: segú4Jos regisüos instit¡rcio

Águila Negra S.A. cuentan con sanci'ones firmesrm

stSvtcro ll^clox^l ot c¡llolo Y

S.A. ni Estancia

luis A dl-F¡!,ra.n 195 eiq Y.gG.

de [a

$
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Que, en lo
de Instrucción,
proporcionalidad
en el articulo 24 de la Ley N'2459/2004, en

N" 3742109, considerando las atenuantes y agravantes

Resolución No 349/2020 y 74 de la Ley N" 6'7151202

-..

"POR LA CUAL SE CONCLI,IYE EL SUMARIO ADMINISTRATIYO
INSTRUIDO A LAS FIRMAS MT RANO S.A., CON RUC No 80036998-0 Y

ESTANCIAÁGUILA NEGRA S.A., CON RUC NO 80081523.8, POR SUPUESTAS

INFRACCIoNESALAsDIsPosIcIo¡[ESDEL-SERvIcIoNACIoNALDE
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carácter objetivo y peligro abstracto, lo que los testigos propuestos puedan angrtar s9!r1

las intenciánes o procidimientos int-ernos de la frma sumariada no tiene la entidad

suficiente para desvirn¡a¡ los hallazgos técnicos que obran en el expediente sumarial'

Que, en consecuenci¿. en estricta aplicación de los principios de gconomía y

celeridid procesal, y consideiando que el acervo probatorio actual es suficiente para

ñ-d* *á .onuiccién plena sobre loi heclló§investigados, se ratifica que la declaración

de los citados testigorno?poftalía elementos nuevos o relevantes que pudieran alterar-el

sentido del presente dictamen conclusivo.

Que, en lo que respecta a la supuesta üansgresión al Artículo 60 de la Ley No
- 

3.742/d9 ; al Artículo 8 dil Decreto Ñ; 2.0+A/0¿ (referentes a la obligatoriedad del aviso

p.evio il TENAVE y la comunicación_ a los vecinos), se dete.rmina que corresponde el

sobreseimiento de lá firma Estancia Águila Negra S.A. en relación con estos calgos

específicos.

l.
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SENAVE en los últimos cinco (5) años. b) Presentación posterior de documento-s por
pafe de Estancia Águila Negra S.A.: si bien la falta de exhibición in situ configuró la
infracción, la voluntad de la firma de arrimar poste{rrmente el Contrato de Asesoría y
las Planillas de Aplicación de Productos Fitosanitarios y Fertilizantes durante la
sustanciación del sumario demuestra una actitud de adecuación a las reglas procesales.

Que, como agravantes, se identifica: a) El riesgo potencial creado: la aplicación
aérea a una distancia de 70 metros (cuando la ley exige 200 metros) errlonas colindantes

a asentamientos humanos eleva el nivel de peligro abstracto, dado que, se vulneró el
margen de seguridad diseñado para la protección de la salud pública y animal. b) La
rebeldía procesal (Murano S.A.): la falta de comparecencia de la empresa aplicadora
denota un desinterés en el cumplimiento de las cargas procesales y en el esclarecimiento

de-su responsabilidad operativa.

equitativas

Que, en ese orden de ideas, evaluando la gravedad de Ias infracciones y la conducta
procesal de las partes, se considera que las sanciones deben ser proporcionales al riesgo

creado y al grado de participación de cada firma. Por lo tanto, se recomienda: a) Para la
firma Murano S.A. (Empresa Aplicadora): La impésición de una multa de doseientos

(200) jomales mínimos para activida4es diversas no especiñcadas. Esta cuantía se

fundamenta en la ejecución de pulveriáciones en zonas prohibidas y la omisión de los--
avisos obligatorios, agravado por su estado de rebeldía, lo cual denota una grave falta de

diligencia en el cumplimiento de las normativas de seguridad frtosanitaria. b) Para la
frma Estancia Águila Negra S.A. (Empresa Agrícola): La imposición de una mulia de

ciento veinticinco (125) jornales mínimos para actividades dive¡sas no especificadas. §e
establece este monto considerando su responsabilidad como titular de la explotación en

la deficiente implementación de lg;barreras vivas, valorando como ¿tenuante la falta de

¿ntecedentes sancionatorios en los últimos á (cinco) dos y la presentación de

documentos durante la etapa sumarial.
rÉ'

Que, en consecuencia, se considera que dicfas sumas resultan

cumplen con la finalidad disuasoria de la norma, instando a las firmas
observancia de las distancias de seguridad en futuras zafras agrícolas'

Que, conforme a los hechos investigados, el Juzgado de

alaes

SU

Dictamen Conclusivo No 18/26, recomienda dar por concluido el
y declarar a la frma MUR4)IO S.A., con RUC No

infracción al artículo 60 de la Lev N" 3742109 "De-Con
y al artículo 8" del Déc-reto N. 2048/04; asr como a

Luis A dé rkftñ 195 esq\.ós. Etff

vo

¡{EGRA S.A., con RJUC N" 80081523-E' responsable por la inftacción al
.le la Ley N" 37 42109 "De Con¡ol de Productos Fitosanitarios " y al artí

srrucn ucroxl ot urtom v sm/ro
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por la
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Decreto No 2048/04; disponiendo, asimismo, su sobreseimiento respecto de la infracción

al artículo 60 de la Ley Ño 3742109 y al artículo 8o del Decreto N'2048104, conforme¿\

lo establecido en el artículo 24 de la Ley N' 2459/04.

PORTANTO:

En vir¡rd de las facultades y atribuciones conferidas por la Ley N" 2459104 "Que

crea el Servicio Nacional de Catidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) " '

EL PRESIDENTE DEL SENAVE
RESI,JELVE:

NEGRAS .A., con RUC No 80081523-8, de infringir el afículo 67" de la Ley N" 37 42/09

"De control de Productos Fitbsanitarios 'r y el afículo 7o del Decreto N' 2048/04, por

haberse acreditado: a) la ejecución de aplicaciones fitosanitarias dentro de la ñanja de

Artículo 10; CONCLUIR el sumario administrativo instruido a las firmas

MURANO S.A., cón RUC No 800369984, v ESTAIT¡CIA ÁCUU,I NEGRA S.A.,

con RUC No 80081523-8, conforme a lo expuesto en el exordio de la presente resolución'

Artículo 2o.- DECLARAR responsable a la firma MIIRANO S'A', con RUC No

80036998-0, de infringir el a¡tículo 60 de la Ley N" 3742109 "De control de Productos

Fitosanitarios", y el artículo 8" del Decreto N" 2048/04, por haberse acreditado_ la

ejecución de pulveriz¿ción aérea de productos ñtosanitarios en franjas protegidas por ley

y la omisión de los avisos obligatorios conespondientes, conforme a lo expuesto en el

exordio de la presente resolución.

Artlculo 3o.- SANCIONAR a la firma MURANO S.A., óon RUC No 80036998-

0. con ura multa de 200 (doscientos) jornales mínimos establecidos para actividades-

diversas de la capital, monto (ue deberá sér abonado en la sede central, ubicada en Lui§

Alberto de Heneia 195 esquina Yegros; Edificio Inter Express, ciudad de Asunción, o en

las perceptorías habilitadas por el SENAVE, en el plazo de l0 (diez) días hábiles a partir

de la notificación de la resolución de conclusión respectiva.

Artículo 4o.- DECLARAR responsable a la firma ESTAI\CH ÁCUfU'

L¡'

protección de doscientos (200) metros legalmen te establ respecto a asentamientos

humanos; b) la deficiente implemeñtación de las vivas, en cuanto a las

dimensiones legales exigidas; y c) la falta de momento de la
samtarios y del

o de la presente re

o

S

LLnA. d. r¡rrcrá 195 c.q Y¿\ro.

fiscalización, de las de

§t¡vrcro lltcloxAl 0tclr.lo^D Y s^xlo^o
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Artículo 5o.- SANCIoNAR a la firma ESTA¡ICIA ÁGIIILA NEGRA S.A., con
RUC No 80081523-8, con una multa de 125 (ciento veinticinco) jomales mínimos
establecidos para actividades diversas de la Capital, monto que debení ser abonado en la

- sede Centra\ ubicada en Lúñ elberto de Herrera 195 esquina Yggros, Edificio Inter
Express, ciudad de Asunción, o en las Perceptorías habititadas por el SENAVE, en el
plazo de 10 (diez) días hábiles a partir de la notiftcación de la resolución de conclusión
respectiva.

Artñulo 60.- DISPONER EL SOBRESEIMIENTO PARCIAL de la firma
ESTA¡ÍCIA ÁCUfu NEGRA S.A., co,n RUC No 800s1523-8, de la responsabilidad
administrativ¡por las infracciones previstas en el artículo 60 de la Ley N' 3742109 y el
artículo 8" dél Decreto No 2048104, en atención a que la,obligación legal de notificación
y aviso recae exclusivamente sobre la entidad aplicadora conforme a lo expuesto en el

exordio de Ia presente resolución.

Artículo 7o.- INtr'ORMAR a las firmas MIJRANO S.A., con RUC No 80036998-
0, y ESTAIICIA ÁCUff,¡, ¡¡.EGRA S.A., con RUC No 80081523.-8, sobre la vigencia
de la Ley No 671 5l2l " Procedimientos Administrafrvos ", Artículo 64, en cuanto al plazo
para interponer el recurso de reconsideración, y la Resolución SENAVE No 498ll6"Por
el cual se implementa el sistema integrado de control de multas (SICMI del Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegjerul y de Semillas (SENAVE), y se abroga la
Resolución SENAVE N' 136/15 de fecha 03 de marzo de 2015", disponible en la página
web oficial del SENAVE. 

.
Artículo-8o.- REMITIR copias autenticadas de la presente resolución conclusivá

del sumario administrativo, juntamente con sus antecedentes, a la-{Jnidad Penal N" 1

Especializada en Delitos Ambientales de la Fiscalía Zonal de San Ignacio Guqzú -
Departamento de Misiones, a cargo detAgente Flscal Abg. Luis Peralta y de la Asistente
Fiscal Abg. Dora Grimaldi, a los efectos de su conocimiento y consideración.

Artículo-9o.- N quienes corresponda y cumplida, archivar

SAMANIEGO

r,JC¡-

rPRESIDENTE

a

RS/mc/cglrp

(*sEnvrcro ucmur 0€ ctl¡oo r ¡rmoro y¡cnu il*m.us
LuÉ A de nenor. 195 caq Yclros. Elf,l. l {c. Err.Bi - Pito 5' A3!..io.|P:Iagury

www.senave.gov.py


